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Abstract: 
Dansk:  
Vækstforum Sjælland er et netværk bestående af forskellige aktører, der arbejder for 
at skabe regional udvikling. Med inspiration fra Diskursteori, behandler rapporten 
hvilken form for netværksstyring der udøves i Vækstforum, samt hvordan det 
bevirker hvilke projekter der skabes. Problemstillingen behandles ved en empirisk 
undersøgelse, udformet på baggrund af en teoretisk forståelsesramme der udgøres af 
netværksteorierne Governability og Triple Helix, samt Beslutningsprocesteori. Disse 
teoretiske tilgange ses som forskellige diskurser der udspiller sig, og konkurrer 
indenfor Vækstforum. Netværksstyringen i Vækstforum Sjælland vurderes til at have 
bevæget sig fra en diskurs centreret omkring Triple Helixs begreber om kaos og 
innovation, over til en diskurs der er præget af regler og koordinering, som det 
forskrives i Governabilityteorien. Dette sætter en begrænsning i forhold til de 
beslutninger der kan træffes i Vækstforum.  
 
English:  
 Vækstforum Sjælland is a network consisting of numerous stakeholders, that work to 
create regional development. With inspiration from the Diskursteori, this report 
addresses which style of leadership is used by the Vækstforum, and how it effects the 
projects it creates. The problem statement is analyzed through empirical research, 
and knowledge is gained by using 3 relevant network theories: Governability, Triple 
Helix, and Decision Process theory.These theoretical approaches are seen as different 
occurrences that compete with in the Vækstforum organization. The network control 
in Vækstforum Sjælland is argued to have shifted from a chaos and innovation based 
leadership, described by Triple Helix, to a leadership effected by rules and 
coordination, as described by Governability. This sets limitations on the decisions 
that can be made at Vækstforum. 
 
  
2 
 
 
Indholdsfortegnelse 
 
Problemfelt……………………………………………………….………………………………….. s. 4 
Problemformulering……………………………………………………………… s. 5 
Læsevejledning……………………………………………………………………………………. s. 6 
Videnskabsteori og Metode………………………………………………………………….. s. 7 
 Videnskabsteori…………………………………………………………………...... s. 7 
 Diskurser og diskursorden……………………………………………………... s.7 
 Subjekter…………………………………………………………………………......... s.9 
 Vidensproduktionen……………………………………………………………… s. 10 
 Metode………………………………………………………………………………….. s.11 
 Afgrænsning………………………………………………………………………….. s.11 
 Det fænomenologiske interview i en diskursiv virkelighed…… … s. 12 
 Operationalisering………………………………………………………………….  s. 14 
 Interviewguide for face to face interview………………………………… s. 14 
 Interview via mail………………………………………………………………….. s.16 
 Kritik af den valgte metode…………………………………………………….. s. 20 
 Opgavens validitet og reliabilitet…………………………………………….. s. 21 
Eksisterende litteratur på området……………………………………………………… s. 23 
Teori…………………………………………………………………………………………………….. s. 24 
Governability…………………………………………..…………………………….. s. 24 
Region Sjælland som et Governabilitynetværk………………………… s. 25 
Triple Helix……………………………………………………………………………. s. 27 
Region Sjælland som en Triple Helix……………………………………….. .s.28 
Beslutningsproces………………………………………………………………….. s.31 
Teoretisk diskussion………………………………………………………………. s. 35 
Del 1……………………………………………………………………………………… s. 35 
3 
 
Del 2……………………………………………………………………………………… s. 36 
Fravalg af teori………………………………………………………………………. s.38 
Analyse…………………………………………………………………………………………………. s.42 
 Del 1……………………………………………………………………………………… s. 43 
 Del 2……………………………………………………………………………………… s. 49 
Konklusion…………………………………………………………………………………………… s. 56 
Perspektivering……………………………………………………………………………………. s.58 
Litteraturliste……………………………………………………………………………………….. s. 59 
Bilag……………………………………………………………………………………………………… s.62 
 Bilag 1…………………………………………………………………………………… s. 62 
 Bilag 2…………………………………………………………………………………… s. 84 
 Bilag 3…………………………………………………………………………………… s. 86 
 
 
 
 
 
 
  
4 
 
Problemfelt 
I 2005 trådte lov om erhvervsfremme i kræft. Formålet med loven er at fremme 
konkurrenceevne og dermed forbedre mulighederne for vækst og internationalt 
samarbejde i erhvervslivet både på kommunal, regional og national plan 
(retsinformation.dk). 
I forbindelse med den regionale erhvervsudvikling foreskriver loven om 
erhvervsfremme, at regionsrådene skal nedsætte et eller flere vækstfora, der har til 
opgave, at udvikle en regional erhvervsudviklingsstrategi, samt inden for denne… 
”udvikle og afgive indstilling om medfinansiering af regionale 
erhvervsudviklingsaktiviteter” (retsinformation.dk). 
Vækstforum i Region Sjælland består af 20 medlemmer, hvor af tre medlemmer 
kommer fra regionsrådet, seks fra regionens kommunalbestyrelser, hvoraf mindst en 
skal repræsentere regionens ydreområder, seks medlemmer fra erhvervslivet, tre fra 
uddannelsesinstitutioner og to fra lønmodtager- og arbejdsgiverorganisationer 
(regionsjaelland.dk). 
Vækstforum Sjælland har udviklet en erhvervsudviklingsstrategi, der indeholder 
forummets visioner for perioden 2011-2014 med udgangspunkt i regionens styrker, 
erhvervsstruktur og udfordringer (Erhvervsudviklingsstrategi).  
Denne strategi skal leve op til Globaliseringsstrategiens mål for år 2015 omhandlende 
Danmark som verdens mest konkurrencedygtige samfund (Statsministeriet, 2006: 
10), hvilket er et mål, som korresponderer med Lissabonstrategiens mål om EU som 
verdens mest konkurrencedygtige region i 2015 (Folketingets EU-oplysning).  
Arbejdet i Vækstforum forløber sådan, at Vækstforum indstiller til Regionsrådet, der 
kan godkende medfinansiering af de ønskede initiativer til fremme af regional 
erhvervsfremme (Folketingstidende, 2005: § 9). Derudover stiller Regionsrådet 
sekretariat til rådighed for Vækstforum (Folketingstidende, 2005: § 8 stk. 7).  
Ud fra ovenstående ser vi, at der er mange forskellige aktører på banen indenfor 
erhvervsudvikling i Region Sjælland. Disse aktører er alle gensidigt afhængige af 
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hinanden, da de alle byder ind med forskellige ressourcer til input-, beslutnings- og 
implementeringsprocessen.  
Vækstforum har karakter af et styringsnetværk, hvor forskellige interesser er 
præsenteret og skal samarbejde om at skabe projekter, der bidrager til de mål der er 
opsat for regionalt erhvervsfremme. Det er lovfæstet at Vækstforum skal bestå af 
forskellige aktører, der skal arbejde i en bestemt retning, og det må derfor antages, at 
denne konstruktion er vurderet som værende den bedste ramme for at skabe 
udvikling regionalt.  
Vi finder det derfor interessant at undersøge, hvilken form for netværk Vækstforum 
Sjælland tager form som, da der rent akademisk findes flere diskursive tolkninger af, 
hvordan et netværk bedst tager sig ud. Indenfor de akademiske retninger, diskuteres 
det således hvordan en kompleks sammensætning af aktører når til enighed, samt 
hvilke beslutninger der er mulige at træffe indenfor netværkets spillerum. Vi ønsker i 
tråd hermed at undersøge, hvorledes denne akademiske kamp mellem forskellige 
diskurser om netværk og beslutningsprocesser udformer sig indenfor et empirisk felt. 
Dette har ført til følgende problemformulering: 
Hvilken netværksramme besidder Vækstforum Sjælland? Og hvilken betydning 
har denne ramme for beslutningsprocessen? 
 
Problemformuleringen indeholder to spørgsmål, da vi mener at det i forhold til 
ovenstående undren er relevant at se på, hvilken netværkstilgang som vækstforum 
minder om, men samtidig gøre plads til, at beslutningsprocessen ikke nødvendigvis 
stemmer overens med denne netværksteori. Dette skyldes at netværksdiskurserne 
gennem deres forskelligheder indirekte kritiserer, hvilke beslutninger det er muligt 
og ikke-muligt at nå frem til ud fra netværkets funktionsbetingelser. 
Opgaven favner således ikke en positivistisk analyse af, hvilken af de præsenterede 
teorier der er den bedste, men derimod en analyse på aktørniveau, der ønsker at 
belyse, hvilke teoretiske diskurser der genkendes i Vækstforum Sjælland. Denne 
tilgang vil blive yderligere belyst i kommende videnskabsteoriafsnit, ligesom det 
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empiriske materiale vil blive gennemgået i metodeafsnit, og det teoretiske i 
teoriafsnittet. 
Læsevejledning 
Følgende afsnit har til formål at give læseren et overblik over opgavens struktur, og 
der vil derfor i følgende være en beskrivelse af projektets opbygning. Hvert afsnit 
indledes med en kort gennemgang af dets bidrag til opgaven, og afsluttes med en 
opsummering af hvad der er blevet gennemgået og resultatet heraf.  
Projektets første afsnit er vores problemfelt, der har til formål at skitsere den 
motivation, der ligger bag projektideen og tydeliggøre den indsnævring, der er sket i 
arbejdet med det oprindelige idegrundlag. Dette fører til vores problemformulering, 
der er præsenteret i dette afsnit. 
Videre kommer en gennemgang af det videnskabsteoretiske udgangspunkt, der har 
dannet ramme om opgaven. Det videnskabsteoretiske ståsted er med til at definere 
det videre arbejde med teori og empiri og bliver derfor præsenteret tidligt i opgaven.  
Videnskabsteorien har ydermere betydning for måden, hvorpå viden skabes, og 
hvilken type af viden der kan opnås, og vil derfor også have sit aftryk på projektets 
problemformulering og konklusion.  
Efter den videnskabsteoretiske gennemgang, præsenteres de analysestrategiske valg 
i form af metode til indsamling af empiri og behandling heraf. Projektets metodiske 
arbejde er knyttet an på de kvalitative metodikker, mens analysen af den indsamlede 
data er bevirket af denne metodes arbejdsgange, samt af projektets 
videnskabsteoretiske valg.  
Næste afsnit beskriver de til- og fravalg der i projektet er foretaget i forhold til det 
teoretiske analyseapparat. Vi arbejder indenfor netværk, hvor den store mængde 
teori, der her forefindes, har gjort det nødvendigt at foretage teoretiske fravalg. Disse 
er derfor væsentlige at benævne, da de tydeliggøre det fokus, der i opgaven er sat. 
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Herefter følger vores teoriafsnit, hvori der gennemgås to typer af netværksteori samt 
beslutningsproces teori. Dette ender ud i en todelt diskussion af den behandlede 
teori.  
Efter denne gennemgang følger den empiriske analyse og heri en præsentation af 
vores interviewpersoner. Analysen er foretaget med baggrund i de gennemførte 
interviews, som er foretaget med udgangspunkt i vores teoretiske ramme. Analysen 
er, som den teoretiske diskussion, todelt med det formål at besvare hver del af vores 
problemformulering.  
Tilslut sammenfattes vores analyse i en samlet konklusion, der besvarer vores 
problemformulering.  Denne efterfølges af en perspektivering og vurdering af 
opgavens udformning. 
God læselyst.  
Videnskabsteori og Metode 
I dette afsnit vil vi redegøre for, hvilke videnskabsteoretiske retninger, vi har ladet os 
inspirere af i forestående opgave, samt hvilken metodisk fremgangsmåde der ligger 
til grund for indsamling af empiri. 
Videnskabsteori 
Dette afsnit bygger på begreber og antagelser fra Laclau og Mouffes diskursteori, der 
findes relevante at inddrage i denne opgave. Vi har derfor foretaget en 
operationalisering af diskursteorien, således at aspekter ved denne, som vi finder 
irrelevante, er udeladt fra opgaven. Herudover vil vi inddrage begrebet diskursorden 
fra Fairclough’s kritiske diskursanalyse. 
Diskurser og diskursorden 
Ifølge diskursteorien eksisterer virkeligheden uafhængigt af vores erkendelse af den, 
men det er gennem vores sproglige repræsentationer, at den får betydning (Phillips & 
Jørgensen 1999: 18ff). Derfor opnår sociale fænomener aldrig en endegyldig 
betydning, da der altid vil være kampe om at definere betydningen af samfund og 
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identitet. Inden for diskursteorien opfattes hele det sociale felt altså som 
overlappende betydningsdannelsesprocesser (ibid.:34-35). Dette forklares blandt 
andet ud fra begrebet om diskurs. 
Diskurs skal forstås som en betydningsfastlægning af et bestemt domæne. Den er 
altså en totalitet, idet den ved at fiksere tegn i relation til hinanden skaber en entydig 
forståelse, samt at den samtidig udelukker muligheden for andre 
betydningstilskrivninger af tegnene, og deres måde at kunne være relateret til 
hinanden på (diskursteoriens anvendelse af begrebet tegn og deres relation til 
hinanden er inspireret af strukturalismen /poststrukturalismen). Diskurser skal 
dermed ses som et forsøg på at skabe en entydighed (ibid.: 36-37). Som eksempel, i 
henhold til denne opgaves anvendte teori, kan nævnes Triple Helix teoriens 
forklaring af, hvordan man skaber innovation gennem samarbejde mellem tre Helix. 
Diskursen kan her have en fiksering omkring begrebet innovation, hvor andre tegn 
som vidensinstitutioner, stat, industri og kaostilstand i relation til dette begreb får en 
bestemt betydning. Satte man derimod tegnet stat ind i en anden diskurs, med en 
fiksering omkring tegnet føderalisme ville betydningen være anderledes. Diskurser 
har dog aldrig en endegyldig fikseret mening (Phillips & Jørgensen 1999:34ff). Over 
tid foregår der kampe mellem forskellige diskurser om at fiksere mening omkring 
centrale tegn indenfor et domæne. Som det kan ses i følgende teoriafsnit, 
meningsudfylder Governability og Triple Helix teori tegnet netværksstyring 
forskelligt. Disse forskellige meningstilskrivninger kæmper med hinanden om at 
fiksere betydningen, men kan samtidig være med til at skabe nye 
meningstilskrivninger af tegnet netværksstyring. 
Fikseringen af tegn indenfor en diskurs er en reducering af muligheder, da dette som 
nævnt udelukker andre betydninger. Alt der udelukkes fra diskursen kalder Laclau og 
Mouffe det diskursive ydre. Det står dog ikke klart, om der med dette begreb menes alt 
udelukket betydning, eller om det kun er diskurser, der konkurrer om 
meningstilskrivning af det samme domæne (ibid.: 37). I henhold til ovenstående 
eksempel med Triple Helix teori kan her overvejes, om det diskursive ydre dermed 
kun omfatter konkurrerende teorier inden for netværksteori eller 
innovationsskabelse. Derfor har vi valgt at inddrage begrebet diskursorden, da dette 
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netop omfatter et analytisk konstrueret og afgrænset domæne, hvor flere diskurser 
kæmper om at fiksere betydning (Fairclough 1995:12, Hansen et al. 2004:11). Dette 
begreb vil vi anvende til at afgrænse genstandsfeltet (domænet) for denne opgave, da 
vi hermed kan udelukker diskurser og tegn, der ikke umiddelbart forekommer som 
relationelle til problemstillingen, men selvfølgelig aldrig fuldstændig kan udelukkes 
som værende betydningsfulde indenfor denne diskursorden. Den afgrænsede 
diskursorden vil i metodeafsnittet blive empirisk forklaret, og teoretisk i 
teoriafsnittet. 
Subjekter 
Laclau og Mouffes diskursteoretiske forståelse af subjekter bygger blandt andet på 
Althussers og Foucaults opfattelser af disse, og det er denne definition, som vi vil tage 
udgangspunkt i, i denne opgave. 
Inden for diskursteorien ses individet som determineret af diskurser. Med dette skal 
forstås, at ”diskurser appellerer til individet som subjekt” (Phillips & Jørgensen 
1999:12), idet der altid findes positioner, som subjekter kan påtage sig, indenfor 
diskurser (ibid.:53). Som eksempel på dette kan nævnes, at i forbindelse med 
erhvervsfremme i region Sjælland, er der nedsat et vækstforum, og medlemmerne af 
dette indtager indenfor denne diskurs en subjektposition som medlem af 
vækstforum. Til denne position knyttes der forventninger om, hvordan man skal 
agerer. For eksempel skal medlemmerne træffe beslutninger om igangsættelse af 
projekter og indsatsområder, der fremmer væksten i regionen. Ligeledes indtager 
medlemmerne en anden subjektposition indenfor vækstforum, i det de samtidig hver 
især er repræsentanter for en institution, hvis interesser det forventes, at de samtidig 
varetager. Dermed indtager medlemmerne af vækstforum forskellige 
subjektpositioner indenfor det samme sociale rum, og disse positioner kan endda 
være modstridende, idet medlemmerne på en gang skal komme frem til 
fællesbeslutninger med repræsentanter fra andre institutioner, og samtidig varetage 
interesserne for den institution de selv repræsenterer. 
Dette syn på subjektet som fragmenteret indenfor vækstforum Sjælland, lægger op til 
en diskussion, som vi videre vil belyse i teoriafsnittet og diskutere i analysen, 
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omkring hvorledes den kollektive identitet indenfor vækstforum udformer sig. Inden 
for diskursteorien opfattes kollektiv identitet på samme måde som ovenstående 
gennemgang af individuel identitet, og den konstitueres i det, nogle adresserer 
gruppen eller udtaler sig på vegne af gruppen (Phillips & Jørgensen 1999:56ff). 
Dermed kommer den overordnede tiltale af individerne i en gruppe til at skjule de 
forskelle, der ellers indbyrdes kan være i gruppen (ibid.: 57). Vi vil derfor senere i 
opgaven belyse, hvorvidt det er retmæssigt at adressere vækstforum som en gruppe, 
eller om de snarere skal ses som individer med forskellige interesser påvirket af 
andre indtagene subjektpositioner, ud fra de teoretiske standpunkter om individuel 
og kollektiv adfærd indenfor et netværks beslutningsproces. 
Vidensproduktionen 
Som konstruktører af denne opgave producerer vi én repræsentation af det givne 
genstandsfelt. Vi har igennem vores positioner en relation til genstandsfeltet, der 
afgør, hvad vi belyser ved dette (den opstillede diskursorden), og dermed også hvilke 
resultater vi kan komme frem til (Phillips & Jørgensen 1999:32). Som eksempel kan 
nævnes, at vi er studerende på politik og administration på RUC, og vores teoretiske 
udgangspunkt er inspireret af pensum på denne uddannelse. Havde vi derimod læst 
på Københavns Universitet eller på en socialvidenskabelig uddannelse, havde vores 
indfaldsvinkel muligvis været anderledes. Vi ser dog ikke dette som en svaghed, men 
derimod som en præmis for forskningen, at vores præsentation af genstandsfeltet er 
én blandt mange mulige. Derfor har vi i følgende metode og teori afsnit redegjort for 
de valg vi har truffet, således at læseren kan se, hvilke overvejelser, der ligger til 
grund for vores indfaldsvinkel. 
I forlængelse af ovenstående perspektiv på vidensproduktion kritiserer 
diskursteorien anvendelsen af teori til at belyse et genstandsfelt, da denne metode 
beskyldes for at presse en teori ned over virkeligheden (Howarth 2005:318). Vi deler 
dog ikke denne negativitet overfor anvendelse af andre teoretiske begreber end de 
diskursteoretiske, da vi netop finder det interessant at se hvordan en akademisk 
diskursiv kamp udspiller sig ”i den virkelige verden”. Det skal hermed ikke forstås, at 
Vækstforum bevidst forsøger at indordne sig efter en bestemt teoretisk tilgang, men 
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derimod som en observation fra vores side af, hvilken teoretisk retning der vinder 
frem indenfor det producerede empiriske materiale, da de akademiske teorier ses 
som et redskab til at udvikle styringsnetværk/ Triple Helix konstruktioner, samt 
forstå beslutningsprocesser. 
 
Metode 
Vi har i denne opgave haft en metodisk tilgang, hvor vi har ladet opgavens 
problemstilling styre hvilken metode, der bedst belyser det givne genstandsfelt. 
Derfor har vi valgt at foretage et ekspertinterview med Lars Tomlinson, der er 
konsulent for regional udvikling i region Sjælland, for at få indblik i, hvordan 
sammensætningen af aktører i vækstforum fungerer, samt hvordan 
beslutningsprocesserne forløber og hvilken indflydelse regionen har på disse. 
Oplysninger om dette fremgår ikke i form af mødereferater eller anden skriftlig 
dokumentation, og vi finder det derfor nødvendigt at foretage et interview, der kan 
give os indsigt i dette. Efterfølgende har vi udsendt spørgsmål per mail til to 
medlemmer af vækstforums forberedelses sekretariat, der repræsenterer 
henholdsvis vidensinstitutionerne samt erhvervslivet, for at få indsigt i, hvordan dem 
der forhandler og træffer beslutningerne oplever beslutningsprocesserne og 
styringsnetværkets funktion. Ydermere har vi foretaget et interview over mail med en 
aktør fra det kommunale, der har været med til at ansøge og få bevilget projekter 
igennem Vækstforum. I det følgende vil vi først forklare vores empiriske afgrænsning, 
og herefter vil vi gennemgå vores metodiske tilgange for de forskellige interviewes. 
 Afgrænsning 
Valget af Vækstforum Sjælland som genstandsfelt, er en begrænsning fra at kigge på 
samtlige vækstfora. Denne afgrænsning er foretaget på baggrund af den tidsmæssige 
ramme, der er fastlagt for projektet, hvorudfra vi besluttede at arbejdet med et enkelt 
vækstforum ville give plads til en mere grundig undersøgelse.  At valget herfra blev 
Vækstforum Sjælland, er betinget af den geografiske placering, der både tidsmæssigt 
og økonomisk gjorde det lettere at foretage det ønskede interview. Samtidig lykkedes 
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det os tidligt i processen at skabe kontakt til Vækstforum Sjælland og få lovning på et 
interview. 
Herudover har vi også afgrænset os aktørmæssigt i opgaven, til udelukkende at 
inddrage de parter der er repræsenterede i vækstforum Sjællands via 
forberedelsessekretariatet, samt region Sjælland, og en enkelt repræsentant for de 
projekter Vækstforum godkender. Der er flere parter der øver indflydelse på 
beslutningerne, der træffes i vækstforum, som for eksempel EU der gennem sine 
strukturfondes finansiering sætter krav til, hvilke projekter der kan opnå støtte. 
Ligeledes er vækstforum Sjællands handlingsplan udarbejdet i samarbejde med 
regeringen, og denne har derfor også indflydelse på, hvilke beslutninger der er mulige 
at træffe. De krav der stilles fra disse aktører gennem handlingsstrategier er dog 
meget bredt formuleret, og vi har derfor valgt at afgrænse os fra disse, da regionens 
sekretariat er den aktør, der opsætter flest rammer og krav til Vækstforums virke, 
samt de projekter som dette skal godkende. 
Det fænomenologisk inspirerede interview i en diskursiv virkelighed 
Et interview er en interpersonel situation, hvilket vil sige, at den viden, som 
forskningsinterviewet producere sker gennem en interaktion mellem interviewer og 
interviewperson. Dermed påvirkes situationen af den måde, hvor på de to aktører 
handler og agerer overfor hinanden (Kvale & Brinkmann 2009:50,143). Den viden, 
der skabes under forskningsinterviewet, er altså konstrueret af interaktionen mellem 
interviewer og interviewperson, da intervieweren med sine holdninger og spørgsmål 
påvirker den viden, der skabes i interviewsituationen. Som nævnt ovenfor i afsnittet 
om vidensproduktion er vores indfaldsvinkel til dette projekt påvirket af vores 
subjektpositioner som studerende på RUC, hvilket også har betydning for, hvilken 
information, vi ønsker at få ud af interviewet. 
Inden for diskursteorien anbefales det, at man under udarbejdelsen af en analyse, og 
dermed også under planlægningen og udførelsen af et interview… ” prøve(r) på at 
sætte parentes om sig selv og ens egen viden, så godt man kan, så ens egne vurderinger 
ikke overskygger analysen” (Phillips & Jørgensen 1999:31).  
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Derfor har vi ladet vores metodiske overvejelser til interviewet med Tomlinson 
inspirere af fænomenologiens semistrukturerede interview, da målet med 
kvalitativforskning ud fra denne tilgang er, at forstå ”fænomenerne ud fra aktørernes 
egne perspektiver og beskrive verden, som den opleves af informanterne” (Kvale & 
Brinkmann 2009:44). Vi vil her med en bevidst naiv tilgang forsøge at sætte parentes 
om os selv i forsøget på at være åbne overfor nye og uventede perspektiver, ved at 
gøre os bevidste om, hvordan vi formulerer os og agerer under interviewsituationen, 
da sproget ikke er et neutralt medie. Således har vi bestræbt os på ikke at stille 
ledende spørgsmål, der lægger op til et bestemt svar, men derimod starte med mere 
åbne spørgsmål, og efterfølgende spørge ind til, hvad interviewpersonen mener med 
svarene, og hvordan det skal forstås (Kvale & Brinkmann 2009:151-161). Det er dog 
vigtigt at understrege, at vi udelukkende ser den fænomenologiske tilgang som en 
inspirationskilde til, hvordan vi kan give plads til at Tomlinson kan beskrive den 
diskursive verden, han som individ agerer indenfor, uden at vi ud fra vores diskursive 
standpunkt går ind og dikterer interviewets indhold. Vi ser det dog ikke som muligt, 
at en interviewer helt kan undgå at påvirke et interview, da der, som vi også senere 
vil komme ind på, altid ligger en bagtanke og et formål bag, og som ovenfor nævnt er 
en situation, hvor to individer, der til daglig bevæger sig indenfor forskellige 
diskurser, nu interagerer indenfor et fælles rum. 
Det semistrukturerede interview ligner en hverdagssamtale, men der ligger stadig et 
formål bag interviewet, og selve teknikken bag er derfor, at det hverken skal tage 
udgangspunkt i et lukket spørgeskema eller være en åben hverdagssamtale (Kvale & 
Brinkmann 2009:45). Ved at anvende denne åbne tilgang gør vi et forsøg på ikke at 
presse vores egne forståelser og teoretiske udgangspunkt ned over interviewet, 
selvom disse stadig vil være en del af den overordnede erkendelsesinteresse for 
interviewet. På denne måde får interviewpersonen mulighed for at indvillige os i sin 
ekspertviden om Vækstforum Sjælland, samt at lade sig styre af sin egen 
(arbejdsrelaterede) livsverden og hans relation og holdninger til denne. Således 
kommer interviewet både til at dække over et faktuelt plan og et meningsplan (Kvale 
& Brinkmann 2009:46-48).  
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Interviewguiden udformes i temaer, som intervieweren har intentioner om at komme 
ind på under interviewet. Disse temaer kan indeholde eksempler på spørgsmål, som 
ikke nødvendigvis følges, da det er vigtigt at være åben over for nye aspekter, som 
interviewpersonen kommer ind på, således at hans oplevelse af fænomenet belyses. 
Herudover er det også vigtigt at udforme nye og opfølgende spørgsmål under 
interviewet, således at der bliver fulgt op på de aspekter interviewpersonen bringer 
på banen. 
Vi har efterfølgende valgt at transskribere interviewet og vedlægge det som bilag, 
således at læseren kan få indsigt i, hvilket materiale der ligger til grund for analysen. 
 
Operationalisering 
Vores interviewguide, som bliver præsenteret længere fremme i dette metodiske 
afsnit, er skabt på baggrund af vores opgaves teoretiske ramme. Teorien, vi har valgt, 
beskriver to forskellige diskurser indenfor netværk og indenfor beslutningsproces. 
Disse fremførte diskurser har hver deres begrebsapparat, og hermed hver deres 
forståelse af hvordan netværk bedst fungere, og hvilke type beslutninger der her 
træffes. På baggrund af disse forskellige modeller er udformet nogle spørgsmål, der 
skal klargøre hvilken diskurs der i praksis gør sig gældende i Vækstforum Sjælland. 
Interviewguiden ses derfor som en operationalisering af det teoretiske afsnit, der har 
til formål at sikre, at der gennem interviewet bliver afdækket, hvilke diskursive 
retninger der kendetegner Vækstforum, og derved tegnes en forståelse af, hvordan 
denne teoretiske diskursive kamp udarter sig indenfor det analytisk afgrænsede 
sociale rum. 
De interviewspørgsmål, der er stillet over mail, er udformet med baggrund i de svar, 
vi fik i face to face interviewet, og er derfor, ligesom face to face interviewets 
spørgsmål, udformet med udgangspunkt i vores teoretiske afsæt, men er herfra 
yderligere blevet påvirket af den nye erkendelse vi har opnået ved det første 
interview. Disse er derfor mere konkrete og præcise i forhold til hvilke teoretiske 
forhold, der ønskes undersøgt på praktiske forhold. 
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Interviewguide for face to face interview  
Vores overordnede erkendelsesinteresse for interviewet er at få indsigt i, hvordan 
aktørsammensætningen i vækstforum Sjælland fungerer som netværk, samt hvordan 
beslutningsprocesserne forløber. Ud fra dette overordnede mål, har vi udarbejdet en 
interviewguide, der er inddelt i temaer, struktureret ud fra de to led i vores 
problemformulering, samt den anvendte teori. Disse temaer indeholder eksempler på 
spørgsmål, som mere giver udtryk for vores erkendelsesinteresse for temaet, end det 
er nogle vi vil følge slavisk under interviewet, da det, som tidligere nævnt, er vigtigt at 
være åben over for nye aspekter, som interviewpersonen kan komme ind på. 
Herudover blev interviewet indledt med en briefing om, hvad formålet med 
interviewet er, og hvordan interviewet vil foregå, herunder vores ønsker om at 
interviewpersonen skal snakke frit om hans opfattelse af vækstforum Sjælland og 
beslutningsprocesserne. Ligeledes blev interviewet afsluttet med et spørgsmål om 
interviewpersonen havde noget at tilføje, eller om der var andre aspekter, han fandt 
relevante, som vi ikke havde været inde på endnu. 
Interviewguide: 
Problem-
formulering 
Tema Eksempler på spørgsmål/ erkendelsesinteresse 
 
 
 
 
 
Hvilken 
netværksram
me besidder 
Vækstforum 
Aktører Hvilke aktører har indflydelse på de beslutninger der træffes i 
vækstforum Sjælland? 
Hvem har indflydelse på, hvilke beslutninger der kan træffes i 
vækstforum Sjælland? 
Roller Hvilke roller har du forskellige aktører i vækstforum Sjælland? 
Hvad ønsker de at få gennemført? 
Struktur Hvordan forhandler man i vækstforum Sjælland? 
Hvordan når man til enighed om en beslutning? 
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Sjælland? Input Hvor kommer forslagene til projekter og indsatsområder fra? 
Magt Hvem træffer beslutninger? 
Har nogen aktører mere indflydelse end andre? 
 
 
 
Hvilken 
betydning har 
denne ramme 
for 
beslutningspr
ocessen? 
Regler Hvor fastlåst er beslutningsmuligheder i forhold til de formelle 
rammer? 
 
Aktørrelati
oner 
Hvordan påvirker det muligheden for at træffe beslutninger, at 
netværket består af mange forskellige deltagere? 
Hvordan påvirker denne sammensætning muligheden for at skab
nye løsninger? 
Bliver samarbejde muliggjort af regler? Eller er reglerne 
hæmmende for hvilke løsninger der kan træffes? 
Kan en ide hæmmes af for mange deltagere? 
Problem/ 
løsning 
Hvilke projekter kommer igennem? 
Hvad kommer først, problemet eller løsningen? 
 
Interviews via mail 
I interviewet, vi udførte, med Tomlinson forklarede han, hvorledes input og 
beslutningsprocesserne omkring igangsættelse af projekter og indsatsområder 
foregår, samt hvilken indflydelse region Sjælland har på dette. Vi har herudover valgt 
at sende mails ud til medlemmer af vækstforums forberedelsessekretariat, for at få 
svar på, hvordan de oplever, hvilke beslutninger der er mulige at træffe, og den måde 
hvorpå vækstforum træffer beslutninger. Samtidig er sendt spørgsmål til en aktør der 
har erfaring med at ansøge projekter hos Vækstforum, for at undersøge hvordan 
projektansøgere påvirkes af Vækstforums virke.  
Der er både fordele og ulemper ved at foretage interviews over mails. En af fordelene 
er, at mailinterviewet allerede er transskriberet idet øjeblik forsker og 
interviewperson har udtrykt sig på skrift (Kvale 2009:169). I og med at vi har været 
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under en kort tidsmæssig ramme ved udformningen af denne opgave, letter denne 
interviewform processen. 
En ulempe ved korrespondance over mail er derimod at besvarelser ofte bliver korte, 
og derfor mangler detaljer, der kunne være relevant at inddrage i analysen (Kvale 
2009:169). Dette har vi forsøgt metodisk at afhjælpe ved at indgå aftale med 
interviewpersonerne om evt. yderligere korrespondance såfremt der opstår 
tvivlsspørgsmål, eller behov for uddybning af nogle svar.  
Ligesom vi i interviewet med Tomlinson gjorde os bevidste om vores påvirkning på 
interviewet, gør det samme sig gældende med interviewsne over mail, og måske i 
endnu større grad, da disse udelukkende tager udgangspunkt i vores spørgsmål, og 
derfor ikke giver meget plads til yderligere refleksion.  
Interviewspørgsmål til Vækstforums forberedelsessekretariat: 
Problemformulering Tema Spørgsmål 
 
 
 
 
 
 
 
 
Hvilken netværksramme 
besidder Vækstforum 
Sjælland? 
Aktører  
Der er forskellige aktører 
med forskellige interesser 
i Vækstforum Sjælland. 
Hvordan når i til enighed 
omkring et projekt? 
 
Struktur  
Der er for Vækstforum en 
handlingsplan samt nogle 
krav til projekters 
indhold, for at de kan 
opnå støtte. Samtidig skal 
der opnås enighed 
omkring et projekt, før 
end det kan effektueres. 
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Hvordan påvirker de 
overordnende rammer 
samt de forskellige 
aktørers interesser 
muligheden for at skabe 
innovative projekter?  
 
 
 
Hvilken betydning har 
denne ramme for 
beslutningsprocessen? 
Aktørrelationer   
Lars Tomlinson fortæller 
os at det over tid, er 
blevet mere styret 
ovenfra hvilke projekter 
der kan få støtte og hvilke 
krav de skal opfylde. Har 
denne udvikling betydet 
at det er lettere at blive 
enige internt i 
vækstforum Sjælland 
omkring hvilke projekter 
der skal godkendes?  
 
Problem/løsning Hvor meget ændres et 
projekt fra oprindeligt 
idegrundlag til det 
endelige godkendte 
projekt? Og betyder de 
ændringer der foretages 
og krav der stilles, at de 
forskellige projekter 
bliver mere ensrettet eller 
mere differentieret?    
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Interviewspørgsmål til Projektansøger 
Problemformulering Tema Spørgsmål 
 
 
 
 
 
 
 
 
Hvilken netværksramme 
besidder Vækstforum 
Sjælland? 
Aktører  
Projektideer skal 
godkendes af Vækstforum 
for at opnå støtte. 
Hvordan når i sammen 
med dem til enighed 
omkring et projekt? 
 
Struktur  
Der er for Vækstforum en 
handlingsplan samt nogle 
krav til projekters 
indhold, for at de kan 
opnå støtte. Betyder det at 
i i højere grad forsøger at 
tilpasse jeres ideer til 
nogle af de projekter 
Vækstforum udbyder, 
eller sender i oftere nye 
projektideer ind.  
 
 
 
 
Hvilken betydning har 
Aktørrelationer   
Lars Tomlinson fortæller 
os at det over tid, er blevet 
mere styret ovenfra hvilke 
projekter der kan få støtte 
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denne ramme for  
beslutningsprocessen? 
og hvilke krav de skal 
opfylde. Har i kunne 
mærke denne udvikling 
som projektansøger?  
 
Problem/løsning Hvor meget ændres et 
projekt fra oprindeligt 
idegrundlag til det 
endelige godkendte 
projekt? Og betyder de 
ændringer der foretages 
og krav der stilles, at de 
forskellige projekter 
bliver mere ensrettet eller 
mere differentieret?    
 
 
 
Kritik af den valgte metode 
Vi har foretaget interviews på alle de aktørniveauer der er i spil omkring Vækstforum, 
værende Regionen, Vækstforum og projektansøger. Svagheden er her, at der kun er 
foretaget et interview på hvert niveau, og andre aktører ville muligvis have bragt 
andre aspekter på banen. Vi havde sendt spørgsmål ud til to medlemmer af 
vækstforums forberedelsessekretariat, en fra RUC og en fra Dansk erhverv, men 
nåede desværre kun at modtage svar fra RUC. Samtidig bevirker interviewformen at 
interviewet med Lars Tomlinson har mere dybde og substans end de øvrige, hvilket 
betyder at de kunne have budt ind med mere, og nuanceret deres svar såfremt de ikke 
var blevet interviewet via mail.  Dette fik de ikke mulighed for, da interviews over 
mail nemt bliver kortfattede og styret af de spørgsmål intervieweren sender ud.  
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Derfor vejer regionens diskurs i form af Tomlinsons udtalelser tungest, da han har 
haft mulighed for at uddybe og dreje interviewet ind på aspekter han fandt vigtige. 
Meget af dette var dog ekspertviden i form af forklaring på, hvordan 
arbejdsprocesserne omkring vækstforum Sjælland foregår, men det er muligt at 
andre aktører har andre opfattelser af dette. Det ville derfor have været ønskværdigt 
at inddrage interviews med andre aktører fra og omkring vækstforum Sjælland, men 
som tidligere nævnt har dette ikke været muligt vores tidsramme. 
Vi har nu gennemgået den vagte metode, med fokus på hvordan interviewsne er 
foretaget og rationalet bag de valgte interviewmetoder og interviewguides.  
Selve interviewsne er vedlagt i bilag i transskriberet form. Interviewet med 
Tomlinson er transskriberet i fuld længde, og der er derfor ikke vedlagt lydfil. De 
øvrige interviews er som nævnt foretaget på skrift, og er derfor ligeledes vedlagt fuld 
længde.  
Opgavens validitet og reliabilitet  
Efter at have gennemgået vores metodiske overvejelser, vil vi i følgende afsnit kort 
redegøre for, hvordan vi vurderer opgavens validitet og reliabilitet.  
Vi har i opgaven søgt at opnå en høj validitet, ved at vælge at have en grundig 
metodisk fremgang. Vi har vagt at beskæftige os med de kvalitative metodikker, da vi 
på denne måde skaber en nuanceret undersøgelse, med plads til at nye uforudsete 
vinkler kommer på banen. Vi kunne have højnet validiteten yderligere ved at 
supplere dette med kvantitative metodikker i form af spørgeskemaundersøgelse, og 
på denne måde kunne vores undersøgelse have opnået en større bredte. Dog mener vi 
at den valgte metode fungere til at besvare vores problemformulering, og vi derfor 
formår at undersøge det som vi havde sat os for. Dette understøttes af vores 
videnskabsteori, der sikrer en kontinuitet i tilgangen til, hvilken viden der opnås 
igennem rapporten, og derved fungerer som bindeled mellem problemformulering, 
metode, teori og konklusion.  
Ydermere har valget af teori været vigtig i denne sammenhæng. Det har været 
væsentligt for os at læse bredt indenfor vores genstandsfelt, for at kunne udvælge de 
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teorier der giver os den bedste forståelse af den situation vi vil undersøge. Det har 
derfor i forhold til vores teorier om netværk og beslutningsprocesser været 
afgørende for os at læse flere forskellige tilgange, samt konkurrerende og kritisk 
litteratur. På den måde sikrer vi os at have forstået teorien rigtigt, og derved at den er 
egnet til at beskrive de forhold vi undersøger.  
Ydermere har vi i løbet af opgaven aktivt inddraget vores problemformulering for at 
sikre at opgaven producerer den viden, der skal skabes for at besvare denne. Dette 
gælder både i forhold til vores teoretiske diskussion og vores udformning af 
interviewspørgsmål.  
 Vi mener ud fra ovenstående at vi i opgaven har sikret en høj validitet.  
I forhold til opgavens reliabilitet, kan den ligesom validiteten være svækket af 
undersøgelsens omfang, forstået sådan at vi ved flere interviews og inddragelse af 
kvantitative undersøgelser, kunne skabe større sikkerhed omkring at andre forskere 
ville opnå samme resultat som os. Måden hvorpå vi modgår denne udfordring, er ved 
en grundig metodebeskrivelse, der betyder at vores fremgangsmåde er klar, og derfor 
vil kunne gentages af andre. Samtidig har vores læsen af andre forskningsrapporter 
inden for samme felt, gjort os i stand til at vurdere hvorvidt vores omgangsmæssigt 
lille undersøgelse, adskiller sig resultatmæssigt fra større rapporter. Her finder vi en 
stringens mellem vores resultat, og det resultat der er præsenteret i afsnittet om 
eksisterende litteratur, hvor en afhandling har beskæftiget sig med en lignede 
problemstilling.  
Samtidig skal i henhold hertil nævnes at formålet med denne rapport ikke har været 
at skabe evig gyldig viden, der til en hver tid kan genskabes, men at forstå de 
diskurser der eksisterer i Vækstforum Sjælland og betydningen heraf for deres 
beslutningsproces. En lignede undersøgelse vil derfor kunne have et ændret resultat 
om nogle år, da den diskursive virkelighed kan have ændret sig.   
Som nævnt i ovenstående afsnit, har vi foretaget en grundig gennemlæsning af 
eksisterende litteratur indenfor vores felt, både i forhold til rapporter med lignende 
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problemstilling, og litteratur omkring vores teori. Vi vil i følgende gennemgå de 
rapporter, der beskæftiger sig med en problemstilling der ligner vores.  
Eksisterende litteratur indenfor området 
I vores arbejde med problemstillingen har vi søgt at afdække den litteratur der 
allerede eksisterede om samme emne. Da Vækstforum er forholdsvis nyt, har dette 
indsnævret vores søgen, og samtidig er mange af de publikationer vedrørende 
Vækstforum af mere faktuel karakter omhandlende formål, strategi, 
ansøgningskriterier mv.  
Den litteratur, der har været relevant at afdække, for at sikre at vi ikke undersøger 
noget, der allerede er udforsket, har primært været en forskningsrapport skrevet på 
PHD niveau med fokus på Vækstforum og netværksdannelse. Denne vil vi her kort 
kommentere på, i forhold til hvordan den har inspireret og hvordan vi adskiller os fra 
den.  
PHD’en er skrevet af Peter W. Larsen i 2010. Rapporten beskæftiger sig med 
partnerskabet indenfor de Regionale Vækstfora, og har et analyseapparat bestående 
af partnerskabsteori, netværksteori, beslutningsteori og teori om tillid. Den empiriske 
analyse er bygget på interview med repræsentanter fra de forskellige Vækstfora. 
Konklusionen er at Vækstforum har skabt en god platform for netværksdannelse, og 
at dette har bevirket et mere effektivt regionalt erhvervsfremme.  
Vi har hentet inspiration i den analytiske ramme, men har dog valgt nogle andre 
netværksteorier, som vi er gået mere i dybden med, og er ligeledes gået dybere ned i 
beslutningsprocesser, da disse to tilgange har været fokus for vores studie.  
Konklusionen er interessant i forhold til vores, da vi ligeledes ser et forum med plads 
til samarbejde og udvikling, men vi ser denne udvikling tage en drejning mod mere 
styring og mere hierarki frem for netværk. Denne udvikling er sket efter 2010 hvor 
den nævnte rapport er forfattet.  
Ydermere har Morten B. Hansen ligeledes skrevet om Vækstfora. Dette er gjort i hans 
speciale. Han kigger på beslutningsprocesser i forhold til EU-strukturfondsmidler i et 
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komparativt studie af Vækstforum Nordjylland og Vækstforum Syddanmark. Søren 
Sandahl har ligeledes skrevet sit speciale med udgangspunkt i Vækstfora. Her er fokus 
på at øge ansvarligheden for anvendelse af offentlige ressourcer, og det undersøges 
her hvordan netværkene der er skabt i Vækstforane kan medhjælpe dette. Begge 
specialer har en teoretisk ramme der lige som vores beskæftiger sig med 
netværksteori, men adskiller sig ellers fra vores i øvrigt teorivalgt og genstandsfelt og 
har derfor udelukkende været brugt til teoretisk inspiration.  
 
Teori 
Følgende kapitel bygger på vores forudantagelser af, hvilke teorier, der kan anvendes 
til at forklare aktørsammensætningen i Vækstforum Sjælland. Til dette formål har vi 
valgt at inddrage teorier om netværksstyring i form af Governability og Triple Helix. 
Vi vil efterfølgende anvende teorier om beslutningsprocesser til en diskussion af, 
hvilke beslutninger, der teoretisk er mulige at træffe indenfor et styringsnetværk. 
Begrundelser for fravalg af teoretiske diskurser vil fremgå i et afsnit til sidst i dette 
kapitel. 
Vi vil efterfølgende i analysen afprøve, hvilke af de anvendte teorier, der opnår mest 
indflydelse indenfor det sociale felt omkring Vækstforum Sjælland. Dette betyder dog, 
som tidligere nævnt, ikke at de indenfor Vækstforum bevidst forsøger at følge en 
specifik teoretisk diskurs, men skal mere ses som en observation fra vores side af, 
hvorledes den akademiske diskussion tager sig ud i virkeligheden. Dette vil vi gøre 
ved at afprøve, hvilken teori der vinder frem på baggrund af det fremlagte empiriske 
materiale. 
Governability 
Netværksstyring er blevet mere og mere populært og ses som svaret på mange af de 
problemer, samfundet i dag står overfor. Hvor det tidligere var New Public 
Management, der var det dominerende paradigme, er der kommet et voksende fokus 
på netværk og en ny type samfundsstyring kaldet New Public Governance. Dette 
hænger sammen med, at mange af de problemer, der i dag skal løses, er komplekse og 
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ikke lader sig løse af en enkelt aktør, hvilket fører frem til denne overordnede 
forståelse af netværk:  
”Styringsnetværk defineres i litteraturen som et forhandlingsbaseret samarbejde 
mellem gensidigt afhængige, men selvstændigt handlende parter, der søger at definere 
og realisere fælles målsætninger ” (Torfing, 2008: 147).  
Der findes dog mange forskellige typer af netværk, og vi begrænser os her til at kigge 
på politiske styringsnetværk, der defineres som 
”mere eller mindre faste og stabile sammenknytninger af en række private, 
halvoffentlige og offentlige aktører, der i kraft af deres institutionelt medierede samspil 
bidrager til samfundsstyringen” (Sørensen og Torfing, 2009:11 f). 
Ovenstående beskrivelse af netværk, og herunder de politiske styringsnetværk passer 
godt på Vækstforum Sjælland, og vil derfor fungere som en teoretisk 
forklaringsmodel. I vækstforum Sjælland har man, som før nævnt, til opgave at 
udvikle regional konkurrenceevne, hvilket er en opgave, der ikke umiddelbart lader 
sig løse af en enkeltstående aktør. Samtidig er Vækstforum Sjælland i udformning og 
virke at sammenholde med et politisk styringsnetværk grundet 
aktørsammensætningen og de opsatte rammer. Dette teoretiske afsæt vil i det 
følgende blive uddybet.  
  
Region Sjælland som et Governabilitynetværk 
Vi tager her udgangspunkt i Sørensen og Torfings fremstilling af Governability 
styringsnetværket. Fravalg af netværkstilgange vil yderligere blive forklaret i 
kommende afsnit om fravalg af teori. 
I det følgende vil vi uddybe den teoretiske ramme indenfor Governabilityteorien, som 
bygger på en kalkulations- og koordinationsteori. 
Aktørerne i et netværk ses indenfor Governability som rationelt handlende aktører, 
der ønsker at fremme egne interesser. Der er derfor et behov for en form for 
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koordinering af netværket, hvilket sker i form af metastyring, der her opfattes som en 
indirekte påvirkning, også kaldet hands off styring (Sørensen og Torfing, 2006: 63ff). 
Metaguvernøren opsætter en fælles målsætning for netværket, der klargør en 
interdependentrelation mellem de i netværket implicerede parter, således at det 
tydeliggøres, hvorfor der er behov for at træffe løsninger i fællesskab. Ligeledes er det 
vigtigt, at der opsættes fællesnormer for, hvordan der handles indenfor netværket, da 
den endelige sum af flere aktørers rationelle handlen vil føre til irrationelle løsninger, 
der ikke er til gavn for nogen (Sørensen og Torfing 2006:64). Styringsnetværk bygger 
således på elementer fra både markeds- og statsstyring, hvilket tydeliggøres i 
følgende citat: 
”[styringsnetværkene udgør] en kvalitativ anderledes social struktur, som er 
karakteriseret ved en kombination af elementer, der stammer fra to grundlæggende 
samfundsmæssige styreformer: på den ene side eksistensen af en pluralitet af autonome 
aktører – typisk for markeder – og på den anden side evnen til at forfølge bestemte mål 
gennem koordineret adfærd – typisk for hierarkier” (Sørensen og Torfing 2006:66). 
Vi finder det relevant at afprøve denne form for netværksteori på Vækstforum, idet 
dette er sammensat af forskellige aktører med forskellige interesser, men samtidig er 
der skabt grundlag for koordination via den indflydelse regionen har, i kraft af 
opsætning af rammer og målsætning. 
Et Governabilityinspireret netværk træffer beslutninger gennem forhandlinger 
mellem de implicerede parter, der trods de modstridende interesser ender ud i en 
form for kompromis, som alle aktører kan se en gevinst ved (Sørensen og torfing 
2006:73). Hvis en aktør derimod ikke finder nogen gevinst ved det indgåede 
kompromis, er risikoen for et frafald fra denne aktørs side stor. Dermed bliver 
succeskriteriet for et styringsnetværk, at skabe den rette balance mellem et behov for 
fleksibilitet, således at alle aktører finder en gevinst ved indgåelsen i netværket, samt 
et behov for stabilitet og orden, der sikrer et fælles overordnet mål og spilleregler, 
således at det er muligt at opnå kompromis mellem aktører med forskellige 
interesser (Sørensen og Torfing 2006:74ff). 
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Ydermere har størrelsen på netværket betydning for den styringskapacitet, det 
besidder.  Ifølge Governabilityteorien har mindre netværk lettere ved at opnå 
kompromis, i det et styringsnetværk med mange aktører vil blive beslutningsmæssigt 
hæmmet grundet den store kompleksitet i aktørinteresser. Der vil dermed opstå en 
grænse for hvor stort et antal deltagere, der er muligt at inddrage i et koordineret, 
men stadig fleksibelt styringsnetværk (Sørensen og Torfing 2006:76 f).  
Ovenstående medvirker til en forståelse for, hvordan Governabilitydiskursen ser, at 
netværk kan styre, og hvilke kriterier der skal gælde før et netværk besidder en 
styringskapacitet. Der er her lagt vægt på, at netværket skal være beslutningsdygtigt, 
og at disse beslutninger skal gavne en fælles målsætning fastsat ved hjælp af statslig 
(offentlig) regulering og interne regler. En anden teori der har samme udgangspunkt 
og tilgang til netværk, men som opnår lidt andre resultater er Triple Helix diskursen. 
Denne er interessant at medtage, da den bygger på nogle af de samme antagelser, som 
vi har præsenteret her, men ser nogle andre udfordringer i forhold til regelstyring og 
sammensætning. Derfor vil Triple Helix blive gennemgået nedenfor. 
  
Triple Helix:  
Triple Helix teorien er skabt af Etzkowitz og Leydesdorff og er løbende revideret af 
disse to professorer i samarbejde med andre udvalgte. Ligesom ovenstående 
netværksteori er udgangspunktet her et samarbejde mellem forskellige 
institutioner/aktører, og motivationen herfor er ligeledes at løse komplekse 
samfundsproblemer ved hjælp af innovative løsninger opnået i fællesskab (Etzkowitz 
og Leydesdorff, 2000:115). Triple Helix teorien er under løbende udvikling ved årligt 
afholdte konferencer, hvor der deltager aktører såsom forskere, fagfolk og 
analytikere, som repræsenterer det offentlige, forskningen og det private. Disse 
deltageres samlede erfaring bidrager til udvikling og løbende evaluering af teorien 
(Etzkowitz og Leydesdorff, 1998:195 ff). Blandt andet er en af disse konferencer 
blevet afholdt i København, hvor fokus var på innovativ udvikling af Ørestaden i 
forbindelse med broforbindelsen mellem Sverige og Danmark (Etzkowitz og 
Leydesdorff, 2003: 373). Teorien er aktuel til at belyse Region Sjælland, da den er 
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udviklet med fokus på at fremme regional udvikling (Viale og Compodell´Orto 2002, 
Godin 2006), og samtidig er den afprøvet på danske forhold og udviklet til at imødegå 
de udfordringer samfundsstyring i dag står overfor.  
Konstruktion ser således ud:  
 
(Lånt fra www.Leydesdorff.net) 
 
Region Sjælland som en Triple Helix: I stedet for at se på hver enkel aktør i et 
samarbejde, ses de deltagende aktører som grupper kaldet Helix. Den optimale 
konstruktion for skabelse af innovation er et samarbejde mellem 3 helix værende 
videns-og forskningsinstitutioner, industrien og statslige institutioner. 
Denne tredelte konstruktion tilskrives i teorien stor vigtighed, i det der argumenteres 
for, at en konstruktion kun indeholdende to Helix vil blive stabil, og at dette vil 
hæmme interaktion og dynamik institutionerne imellem. Konsekvensen af dette vil 
være udeblivelse af innovation og nytænkning. Der er derfor brug for en tredje Helix 
til at destabilisere konstruktionen. Derimod tilskrives inddragelsen af en evt. fjerde 
eller femte Helix ikke nogle problemer.   
29 
 
Ved de seneste årlige konferencer er der arbejdet på at udvikle Triple Helix modellen, 
og det har her været diskuteret, hvorvidt det kunne være fordelagtigt at inddrage 
flere Helix for at øge kaostilstande, der er den ønskede tilstand i denne teori 
(Etzkowitz og Leydesdorff, 2003). 
Ligesom i netværksteorien advokereres der i Triple Helix for, at det offentlige skaber 
nogle rammer og initiativer, der opfordrer til samarbejde mellem forskellige 
institutionelle sfærer (Etzkowitz og Leydesdorff, 2002:140). Men hvor 
netværksteorien ikke blot mener, at det offentlige skal skabe muligheden, men også 
rammerne, er det offentliges rolle i Triple Helix begrænset fra at skabe rammer og 
regler og udelukkende til at skabe incitament for samarbejde. Dette begrundes med 
vigtigheden af at fastholde en kaostilstand mellem de implicerede Helix. Kaos 
fastholdes ved, at hver helix er under konstant udvikling og forandring, og at der 
derfor løbende opstår nye interessekonflikter imellem parterne. Dette beskrives som 
en proces af endless transition (Etzkowitz og Leydesdorff, 2000:113). Denne proces 
må ikke forsøges stoppet ved at indføre konkrete og systematiske positioner, da dette 
ikke er hensigten med konstruktionen.  
Dette kan visualiseres ved en molekylestruktur, hvor de forskellige Helix er viklet ind 
i hinanden og tilsammen danner en fælles enhed men aldrig bliver ens, og hvor der 
konstant foregår en interaktion mellem dem: 
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(Modellen er lånt fra www.bioin.or.kr) 
 
Dette leder opsummerende frem til en teori, der har innovation som mål, og kaos via 
social og kommunikativ interaktion som midlet (Etzkowitz og Leydesdorff, 
2000:111).  
Kaos skal i denne teori derved forstås som et positivt ladet begreb, der tillader 
konflikter, uenighed og diskussioner, der fører til nye løsninger. Kaos skal derfor 
opretholdes sådan, at der paradoksalt sagt er en stabil tilstand af kaos. Denne tilstand 
kan ødelægges ved oprettelse af regler og faste mål, da man derved hindrer et forum 
med åbne diskussioner. Regler og mål vil fungere som styringsparameter, og dette vil 
medføre en forbunden og ens tankegang hos aktørerne, hvilket vil betyde, at 
innovative løsninger ikke finder frem. Triple Helix er derved en ny måde at planlægge 
på. 
”The sources of innovation in a Triple Helix configuration are no longer synchronized a 
priori. They do not fit together in a pregiven order, but they generate a puzzle for 
participants, analysts, and policymakers to solve” (Etzkowitz og Leydesdorff, 
2000:112). 
31 
 
Videre beskrives det, at denne måde at organisere sig på kan medføre en trang til at 
konkretisere og systematisere forskellige positioner, hvilket ikke er hensigten, da 
dette vil ødelægge konstruktionens innovationspotentiale. Det samme vil her gøre sig 
gældende, hvis en enkelt aktør har magt over de andre. Dette skæve magtforhold vil 
forskubbe konstruktionen, sådan at den kommer til at minde om et hierarki, hvilket 
ikke er tilsigtet (Etzkowitz og Leydesdorff, 2000:111).  
Ovenstående gennemgang er interessant, i forhold til vores empiriske grundlag, da 
det her er væsentligt at undersøge, hvorvidt de i organisationen er bundet af de 
fastsatte regler og målsætninger, og om dette hjælper dem til at skabe løsninger, eller 
om det begrænser dem i forhold til nytænkning og kreative løsninger. Dette medfører 
endvidere, at vi i det følgende vil kigge nærmere på teori til at belyse 
beslutningsprocessen, der foregår indenfor Vækstforum for at se, hvilke mulige 
diskursive beslutningsprocestilgange de to ovenstående teorier forudsætter gennem 
deres selvforståelse og forskelligheder. 
 
Beslutningsproces: 
Vi vil her starte med at kigge på den forståelse af beslutninger der fremføres hos 
Larsen og Andersen i deres bog ”Magten på borgen”. Dette teoriapparat er skabt i 
analysen af beslutninger på Christiansborg og tager derfor udgangspunkt i den 
politiske dagsorden og love som den endelige beslutning. På trods af dette ærinde, 
fungere dele heraf alligevel i forståelsen af andre organisationer og deres 
beslutninger. Ud over denne empirisk forankrede teori, vil vi videre diskutere hvilkee 
politiske beslutningsprocesteorier, der kan bruges til at forstå, hvilke beslutninger 
der træffes indenfor et Governabilitynetværk og en Triple Helix konstruktion. Her vil 
Inkrementalismen blive fremhævet og gennemgået ud fra dennes ophavsmand 
Charles Lindblom, samt Cohen, March og Olsens Garbage-can model.  
Beslutninger: Der skelnes hos Larsen og Andersen imellem to forskellige typer af 
beslutninger. Den første type betegner de enkeltstående beslutninger, og dette kalder 
de beslutningsproces. Den anden type af beslutninger betegner de policy proces, som 
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her skal forstås som ”de længere kæder af beslutninger, der skaber politikudviklingen 
på et område over en længere periode” (Larsen og Andersen, 2004:11). Det er denne 
form for beslutninger vi her interesserer os for, da det netop er en sådan opgave 
Region Sjælland står overfor.  
For at forstå en beslutning er det ikke nok at kigge på outputtet, men man må 
derimod forstå vejen derhen, som indeholder meningsdannelse og 
dagsordensfastsættelse. Disse begreber indeholder skabelse af problemopfattelser og 
præferencer samt beslutninger om, hvad der defineres som problemer, og dermed 
hvor der kan skabes løsninger (Larsen og Andersen, 2004: 11). Disse led i en 
beslutningsproces opdeler Heywood i følgende faser: den indledende fase (hvordan 
opstår der et politisk problem og hvordan kommer det på agendaen), 
formuleringsfasen (formulering af løsning på problemet). Derudover er der i 
Heywoods model også medtaget implementering og evaluering som de sidste to faser. 
(Heywood, 2007: 430 ff). Dette behandler vi dog ikke, da dette ikke er en del af vores 
genstandsfelt for analysen.  
Ud over i en analyse at have fokus på meningsdannelse og dagsordensfastsættelse 
aktørerne i mellem, må man også medtage, at der indenfor en organisering ikke 
findes fri handlemulighed. Der opstår institutionelle spor, der begrænser bestemte 
handlinger, samt diskurser i samfundet, eksterne pres og rammer som alle er med til 
at begrænse en institutions handlemuligheder (Larsen og Andersen, 2004:17).  
Denne opfattelse er knyttet til den inkrementelle forståelse af beslutningsprocesser 
(Heywood,2009:427 og Hill, 2005:146 f). Denne tilgang står i modsætning til den 
rationelle model, hvori det antages at en aktør har fuld indsigt i alle mulige løsninger 
og konsekvenserne af disse.  I den inkrementelle model antages det at der er 
begrænsninger i forhold til, hvilke beslutninger der kan træffes. Disse begrænsninger 
skyldes den viden, de involverede aktører besidder samt den iboende tendens til at 
søge efter løsninger, der minder om løsninger der allerede eksisterer. Ved at vælge 
løsninger, der minder om eksisterende løsninger, kan man tænke i samme baner, som 
man er vant til, og det vil være lettere at opnå enighed omkring en løsning, der kun 
marginalt udskiller sig fra en eksisterende løsning. Dette kan være en fordel, når 
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mange aktører med forskellige interesser skal nå til enighed. Den inkrementelle 
tilgang forstår derved politiske beslutninger som små gradvise ændringer i den 
eksisterende politik (Hill, 2005:146 ff).  
Den inkrementelle tilgang er skabt af Charles E. Lindblom, og opstod som en kritik af 
den rationelle model. Lindblom argumenterer for at den optimale rationelle politiske 
beslutning ikke eksisterer, og argumentet er her at selvom man skulle lykkedes med 
at indsamle alt viden og frembringe samtlige alternative løsningsmodeller (hvilket 
kun vil være muligt i simple politiske beslutninger), vil det stadig ikke være klart, 
hvilken af disse der er den optimale, idet forskellige løsninger vil have forskelligt 
input og output (Lindblom, 1959:79f).  
Den interne opbakning til en beslutning spiller en stor rolle, og jo mindre ændringer 
en beslutning vil medføre, jo lettere er det at opnå opbakning. Denne opbakning til en 
beslutning spiller især en rolle i netværkssammenhæng, da der her typisk ikke er en 
enkelt spiller der kan gennemføre en beslutning, og der derfor skal findes frem til en 
løsning, der imødegår, eller i hvert fald ikke går imod, alle repræsenterede interesser.  
At det typisk ender med en løsning, der ligner det allerede kendte, skyldes ifølge 
Lindblom at de utilsigtede konsekvenser hermed bliver mindre. Det er derfor lettere 
og mere risikofrit at træffe inkrementelle beslutninger. (Lindblom 1959: 79ff).  
Selvom Inkrementalismen gør op med den rational choice inspirerede 
beslutningsproces, antages der stadig, at der handels ud fra rationelle overvejelser 
om at træffe et sikkert valg, der minimere risiko og sikre tilslutning. Dog tror 
Inkrementalismen ikke på fuld indsigt i de forskellige valg samt på konsekvensen 
heraf. Den grundlæggende tanke er både hos de rationelle og de inkrementelle 
beslutningsteorier, at der findes problemer, som søger løsninger, og 
beslutningsprocessen forsøger at finde disse løsninger. 
En anden tilgang, der vender grundideen på hovedet, er garbage-can teorien.  Her ses 
en organisation som: ” a collection  of  choices looking for  problems, issues and  feelings  
looking for  decision situations in which they might be aired, solutions looking  for  
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issues  to which they  might  be  the answer,  and  decision  makers  looking  for work” 
(Cohen, March og Olsen, 1972:2). 
Dette sammensurium af problemer, løsninger og menneskelig kapacitet gør 
beslutninger svære at forudse og svære at analysere. At få en beslutning igennem 
kommer til i høj grad at handle om magt og om korrekt timing. Derfor er analysen af 
beslutninger også krævende da det ikke er klart hvad der har udløst en given policy. 
Spørgsmålet bliver ”hvad kom først – løsningen eller problemet”. 
Cohen, March og Olsen ser beslutninger som en ”skraldespand” fyldt med: en masse 
valgmuligheder, en masse løsninger, en masse problemer og en strøm af energi fra 
deltagerne i forhold til de forskellige beslutninger (Cohen, March og Olsen, 1972:2). 
Denne tilgang til beslutninger finder ofte sted i komplekse organisationer, der ikke 
deler et klart fælles mål, og det vil derfor være interessant at se om beslutninger i 
Vækstforum Sjælland mere vil tage form af inkrementelle beslutninger grundet de 
opsatte rammer, eller om der som både Governability og triple helix foreskriver det, 
er plads til en mere dynamisk og nytænkende beslutningsproces.  
Vi har nu gennemgået tre forskellige beslutningsmodeller, den rationelle, den 
inkrementelle og garbage can. I det næste afsnit vil følge en teoretisk sammenligning 
og diskussion af de ovenfor præsenterede teorier om Governability, Triple Helix og 
beslutningsprocesser. Denne skal bidrage til at klargøre de ligheder og 
modsætninger, der gør sig gældende og skabe et samlet teoretisk grundlag for en 
empirisk analyse. 
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Teoretisk diskussion: 
I følgende afsnit vil vi sammenholde de gennemgåede teorier, hvilket efterfølgende, 
sammen med de udførte interviews, vil skabe grundlag for en analyse. Diskussion 
bliver delt op i to, med formålet at besvare hvert led i vores problemformulering.  
1. Hvilken netværksramme besidder Vækstforum Sjælland?  
2. Hvilken betydning har denne ramme for beslutningsprocessen? 
Første del vil derfor beskæftige sig med forholdet mellem netværksstyring og Triple 
Helix, hvor 2. del vil inddrage beslutningsprocesteorien. Denne opdeling er fortaget 
for at skabe et bedre overblik, og give en klarhed om formålet med den teoretiske 
diskussion.  
 
1.del: Triple Helix og Netværksteori set i et Governability perspektiv, kommer frem 
til forskellige optimale konstruktioner, på trods af deres fælles udgangspunkt. Hos 
Governability teorietikkerne argumenteres for, at der er behov for et fælles mål og en 
ramme for at samarbejdet skal føre til brugbare samfundsnyttige løsninger. Helt 
modsat siger Etzkowitz og Leydesdorff at regler og fast procedure underminerer hele 
ideen, i det der så opnås en fælles tankegang og den værditilførsel, der skulle opnås 
ved at sammenføre selvstændige institutioner udebliver. Ifølge Triple Helix teorien vil 
det være ugunstigt, hvis ovenfra givne krav styrer processen og begrænser 
nytænkning, hvorfor der her vil være en antagelse om at såfremt de overordnede mål 
virker styrende, vil der blive en for ens tankegang i organisationen, til hæmme for at 
opnå regional udvikling.  
Tages i stedet udgangspunkt i Governabilityteorien, ville et netværk slet ikke fungere 
uden overordnede regler og rammer. Aktørerne i netværket kommer fra forskellige 
sfærer, og det ville derfor være svært at stole på hinandens intentioner uden en fælles 
ramme, der sikrer at alle arbejder i samme retning. Dette er nødvendigt, da aktørerne 
ses som egennyttige og egoistiske deltagere, der indgår i fællesskabet af nød, da de 
står overfor problemer, der ikke kan løses individuelt. De har derfor behov for at 
indgå i et fællesskab, der samlet besidder den know how, det kræver at løse 
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komplekse problemer. Derfor vil det være mest optimalt at være styret af rammer og 
mål, såfremt man befinder sig i et netværk, hvor deltagernes adfærd er betinget af 
kalkulation af, hvad der er bedst for dem, men samtidig ønsker at koordinere deres 
adfærd mod et fælles bedste. 
Ifølge Triple Helix kan denne koordinering dog få den konsekvens at nytænkning og 
innovation udebliver. Hvis dette bliver konsekvensen af regelstyringen, og netværket 
kommer til at fungere som en samlet homogen organisation, i stedet for en samling af 
forskellige kapaciteter og interesser, vil netværkets kapacitet være svækket. 
Det er derfor aktuelt at undersøge, hvorvidt Vækstforum Sjællands sammensætning 
skaber afhængighed og koordineret adfærd, eller om Vækstforum i højere grad 
skaber rum for konflikt og kaos i vejen mod nye løsninger, samt hvilke beslutninger 
der dermed bliver muliggjort. 
For at undersøge dette, må vi se på, i hvor høj grad det overordnede mål om 
erhvervsfremme, og region Sjællands påvirkning, er med til at styre Vækstforum 
Sjælland beslutninger i en bestemt retning. Videre fører det til overvejelser omkring, 
hvorvidt ideer bliver ændret fra idegrundlag til den endelige beslutning, grundet 
disse overordnede krav. 
 
2.del: I første teoridiskussion er vi kommet frem til en konflikt imellem behovet for 
koordinering eller kaos. Denne konflikt vil vi i det kommende belyse ved hjælp af 
beslutningsteori, for senere at kunne besvare vores problemformulerings 2. led. 
Den regelstyring der finder sted i Vækstforum Sjælland vil ifølge Triple Helix 
medfører at vækstforum Sjællands beslutningsproces bliver for ensartet og bevæger 
sig indenfor en inkrementalistisk tilgang, hvor, der kun er plads til at træffe løsninger, 
der minder om andre allerede trufne løsninger. Dette bliver yderligere understøttet af 
de fælles målsætninger for samarbejdet, der begrænser handlemulighederne, men 
fremmer muligheden for konsensus og sikrer en fælles arbejdsramme. Samtidig 
betyder de overordnede mål, at der på forhånd er defineret nogle problemer, der skal 
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specificeres og findes løsninger på, som det beskrives i den inkrementelle 
beslutningsmodel. Og Governability lader sig let koble på den inkrementelle 
beslutningsproces, da begge teorier bygger på ønsket om kompromis mellem 
deltagere med konflikterende ønsker. Men hvor inkrementalismen foreskriver, at de 
beslutninger, der træffes, ligner tidligere trufne beslutninger, foreskriver 
Governabilityteorien, at de rationelle aktører i netværket vil komme frem til nye 
beslutninger indenfor de opsatte rammer grundet deres modsatrettede interesser. 
Såfremt vi i stedet ser Triple Helix konstruktionen som udgangspunkt, kan det trods 
modellens modargumenter stadig tænkes, at de konflikter og det kaos, der er 
indbygget i modellen, alligevel i en forhandlingssituation vil blive uoverskueligt og 
ende op i et kompromis lignende, som det beskrives i den inkrementelle model. Noget 
der kunne pege denne vej er Triple Helix modellens seneste udvikling imod at 
medtage en 4. eller 5, helix. Denne udvikling kan ses som et tegn på, at kaos er svært 
at opretholde, og at selvom man inddrager tre helix, vil disse på et tidspunkt 
stabilisere sig og oprette et fælles beslutningsgrundlag. Hvorvidt dette kan imødegås 
ved at inddrage flere helix er ikke en diskussion, vi her vil tage op men blot klargøre, 
at der tegner sig et billede af, at kaos er svært at opretholde, og at en Triple Helix 
konstruktion derfor stadig potentielt kunne medføre inkrementellignende 
beslutninger. Samtidig kritiserer Governabilityteorien inddragelse af mange aktører i 
et netværk, da disse dermed ikke vil kunne forhandle sig frem til endelige 
beslutninger. Triple Helix ser derimod inddragelsen af flere aktører som skabende 
større kaos, og dermed mulighed for mere nytænkning. 
En anden måde at anskue de mulige beslutningsprocesser er ved garbage-can 
modellen, der kunne ses som en mulig model indenfor både Triple Helix og 
Governability (under den forudsætning at de overordnede mål er bredt formulerede, 
og metaguvernøren ikke er for fremtrædende). Denne model har et iboende kaos i 
dens virvar af løsninger, problemer og menneskelige ressourcer. Den mere tilfældige 
proces i hvilke beslutninger, der her bliver taget, åbner op for at beslutninger, der er 
mere anderledes end de allerede eksisterende kan komme igennem, og innovative 
løsninger er her mulige.  
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Det er ud fra disse betragtninger interessant at undersøge, hvorvidt de beslutninger 
der træffes tager form, som beskrevet i henholdsvis Governability og Triple Helix 
konstruktionerne, eller om den inkrementelle beslutningsproces og garbage-can 
modellen er mulige diskursive påvirkninger indenfor disse to tilgang i forbindelse 
med analysen af Vækstforum Sjælland. Således vil vi i analysen se nærmere på, om 
der indenfor Governabilitys/ Triple Helix’s rammer, hvor Vækstforum arbejder, vil 
være indflydelse af en tredje teoretisk diskurs, i form af beslutningsproces der 
udformes anderledes end de to teorier foreskriver. Herunder vil vi altså forsøge at 
afdække, om der er rum for at ideer opstår, som ikke passer ind under de formelle 
indsatsområder, som de arbejder efter i vækstforum, eller om ideerne tilpasses under 
disse og stadig beholder deres oprindelige fokus og ide, eller om reglerne ensretter 
beslutninger i så høj grad, at der ikke bliver plads til mere skæve og risikobefængte 
projekter. 
Efter at have gennemgået vores teoretiske ramme, vil vi kort redegøre for de fravalg 
der er truffet i forhold til teorivalg, hvilket samtidig vil klargøre hvorfor valget er 
faldet på ovenstående teori.  
 
Fravalg af teori 
I følgende afsnit vil vi redegøre for de overvejelser vi har gjort os i forhold til fravalg 
af teori i opgaven. De fravalgte teorier bliver kort gennemgået, da den store 
teorimængde indenfor området, betyder et stort overlap teorierne imellem, og derfor 
et behov for at konkretiserer vores fokus, og de tanker vi har gjort i forhold til fravalg.  
I vores søgen efter teori, der kunne bruges til at forstå sammensætningen i 
Vækstforum Sjælland, var vores søgning begrænset til at indbefatte teorier, der kan 
forklare hvordan forskellige aktører fra forskellige organisationer kan arbejde 
sammen. 
Vores valg har her stået mellem partnerskabsteori og netværksteori.  Partnerskaber 
beskrives som forpligtende kommunikative relationer mellem parter, om at indgå 
flere kontrakter  
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(Åkerstrøm 2008: 3). Partnerskaber er derved den formelle ramme, og kan med 
andre ord beskrives som værende en kontrakt om at indgå kontrakter.  
Netværk kan derimod beskrives som de aktører fra staten, civilsamfundet og det 
private  
erhvervsliv, som er struktureret omkring partnerskabet. Aktørerne er gensidigt 
afhængige og indgår i netværkssamarbejder for at få del i den fælles pulje af  
ressourcer, og ser derved en vinding ved at indgå i samarbejdet(Klijn 1996: 93ff).  
I forhold til nærværende opgave vil vækststrategierne blive betragtet som 
partnerskaber, mens netværkene kan forstås som strategiernes aktørbaserede 
realisering. Da netop aktørerne er vores genstandsfelt, har vi valgt at benytte 
netværksteori som teorietisk forklaringsmodel for Vækstforum.  
Netværksteori er ikke én samlet teori, men en række forskellige teorier der kan 
samles under denne overskrift. Disse teorier er blevet kategoriseret i fire forskellige 
hovedemner af Eva Sørensen1 og Jacob Torfing2 i deres bog ”netværksstyring”.   
 Kalkulation Kultur 
Konflikt  Interdependensteori Governmentalityteori 
Koordination Governabilityteori Integrationsteori 
(Sørensen og Torfing, 2009: 63) 
Den første kategorisering er interdependensteori.  Her skal netværket kunne håndtere 
konflikter, og disse konflikter ses som positive og innovations skabende. For meget 
konsensus blokerer nytænkning og der skal i netværket være en balance mellem 
åbenhed og lukkethed, åbenhed kan skabe mistillid, lukkethed kan hindre innovation 
og nytænkning. Netværket fungerer grundet afhængighed og villighed til at sætte 
ressourcer på spil. Det er derfor her vigtigt med tillid og fokus på fælles mål frem for 
fokusering på forskellige interesser. (Sørensen og torfing, 2009:39ff). Denne teori 
                                                          
1 Professor ved Institut for samfund og globalisering/Center for demokratisk 
netværksstyring på Roskilde Universitet.  
2 Professor ved Institut for samfund og globalisering/Center for demokratisk 
netværksstyring på Roskilde Universitet.  
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ville kunne fungere som udgangspunkt for at placere Vækstforum Sjælland i en 
teoretisk ramme, men vi har i stedet valgt Triple Helix teorien, der kan placeres 
samme sted i netværksskemaet, og derfor deler mange af de samme antagelser om 
den optimale netværksskonstruktion. Dog bidrager Triple Helix med en specificering 
af, hvem der skal deltage i et givent netværk og en forklaringsmodel for, hvordan kaos 
skabes og opretholdes, derfor vælger vi at lægge denne teori til grundlag frem for 
interdependensteorien.  
Som en alternativ forståelsesmodel har vi valgt i opgaven at beskæftige os med 
Governabilityteori. Denne er derfor gennemgået ovenstående. Ligesom 
interdependensteorien, og Triple Helix ligger den vægt på kalkulation mellem 
deltagerne, frem for skabelse af en fælles kultur, men tror på koordination frem for 
konflikt som vejen til et stærkt netværk. (Sørensen og Torfing, 2009:63 ff).  
De øvrige to grupperinger i Eva Sørensen og Jacob Torfings netværks fremstilling ser 
netværk som kulturskabende. Dette betyder at der i netværket opstår fælles værdier 
og normer som på sigt betyder at netværket fungerer som en samlet enhed, og de 
forskellige aktører mister den kultur de havde i bagagen da de kom til netværket. 
Denne tilgang har vi fravalgt, da vores fokus ikke er, at se på hvorvidt netværket 
udvikler sig til at blive et samlet hele med en fælles kultur. Vi ser derimod 
forskelligheden som en styrke. Vi forudsætter derved at der er denne forskellighed, 
og ønsker at kigge på hvorvidt der imellem de forskellige aktører opstår et 
samarbejde bygget på konflikt eller koordination. 
Ud over Governability og Triple Helix teori, findes en masse andre teorier der alle kan 
placeres under Governancebegrebet og vidensøkonomien,  
Et par af disse vil her blive gennemgået da de i deres grundide minder om vores 
valgte teorier. Chris Freemann3 har udviklet teorien ”The National System of 
Innovation”, der arbejder med samarbejde på tværs af sektorer mod et mål om vækst 
og innovation.  De involverede aktører skal være det offentlige, vidensinstitutionerne 
                                                          
3 Født i 1921. Tidligere professor for videnskabspolitik på Science Policy Research Unit på 
Sussex University 
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og videnskaben. Det er her statens opgave at sætte de fornødne rammer for at 
samarbejdet kan føre til succes. Dette kan staten bl.a. sikre ved at sikre skattefordele , 
anskaffe udenlands arbejdskraft til de opgaver der ikke kan løses internt i landet. 
(Freeman, 1995:8) Teoriens fokus er derved på innovation på et nationalt plan, hvor 
vores fokus i stedet ligger på samarbejde med regionale og lokale mål for øje.  
En anden teori indenfor vidensøkonomien er Michael Porters4 klyngeteori. Fokus er 
her på et mere regionalt plan, hvor udvikling skal ske ved sammenslutning af 
forskellige aktører. Nøgleordet er her vidensdeling, og denne bidrager til udvikling 
indenfor et specifikt felt. Porter opererer ikke med krav omkring en konstruktion 
med faste aktører som hos Freemann, men lægger op til at dette kan variere alt efter 
hvilken videnstilførsel der er behov for. Typisk vil det være en samling af 
leverandører, butikker ingeniører, udviklere, marketingsafdelinger mv. der samles 
indenfor et specifikt geografisk område. Dermed sker en koncentration der muliggør 
en hurtigvoksende ekspertise og derved en udvikling af det givne felt. (Porter, 
1998:80 f). Da teorien beskæftiger sig med en samling aktører indenfor samme 
område har vi fravalgt den, da Vækstforum Sjællands aktører kommer fra forskellige 
baggrunde, og derfor har andre betingelser for samarbejde og vækst.  
Det sidste teorivalgt vi har stået overfor var i forhold til beslutningsprocesteori. Vi 
begrænser os til at kigge på politiske beslutningsprocesser. Disse kan inddeles i tre 
forskellige kategorier, der hver har forskellige tilgange til hvorvidt en 
beslutningstager har fuldt overblik over alternativer, samt hvorvidt beslutninger 
foregår i en kronologisk proces, eller i et tilfældigt virvar. Da disse teorier alle er 
relevante at forstå, for at kunne analysere beslutningsprocessen i Region Sjælland, og 
samtidig er opstået som kritik af hinanden, og derfor bedst forstås i sammenhæng, vil 
disse blive gennemgået i senere afsnit om beslutningsproces.  
 
  
                                                          
4 Født i 1947. Amerikansk professor i management og økonomi, og leder af institut for 
strategi og konkurrenceevne på Harvard Business school.  
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Analyse 
Efter at have fremført og diskuteret vores teoretiske forståelsesramme, vil vi i 
følgende afsnit analysere vores empiri. Som tidligere forklaret har analysen til formål 
at afklare, hvorledes de diskursive kampe, der finder sted på akademisk niveau, tager 
form indenfor det afgrænsede empiriske genstandsfelt. 
Vores analyse vil, på samme måde som vores teoretiske diskussion, være delt i to 
afsnit, der beskæftiger sig med hver sin del af problemformuleringen. Dele vil være 
overlappende, hvorfor afsnittene flere gange refererer til hinanden. De er alligevel 
valgt at holde adskilt for at opnå en fokuseret analyse med et klart mål for læseren.  
Vi vil her først kort præsentere de personer, hvis udtalelser det empiriske materiale 
tager form af: 
Lars Tomlinson, Konsulent for Regional Udvikling i Region Sjælland. Tomlinson har 
været involveret i Vækstforum Sjælland lige fra opstartsfasen, og er i kraft af sit 
arbejde for Regional Udvikling tæt knyttet til det daglige arbejde med Vækstforum. 
Samtidig er han med til at styre, hvilke projektkrav der skal være og er part i de 
møder der holdes med Vækstforums forberedelsessekretariat, hvor de forskellige 
projekter godkendes og afslås.  
Inger Rossing, Studiechef på RUC og medlem af forberedelsessekretariatet for 
Vækstforum Sjælland. Rossing varetager i forberedelsessekretariatet de interesser 
RUC har, og udgør dermed en repræsentant for vidensinstitutionerne,  
Niels Larsen, Direktør for Cluster Biofuels Denmark, Kalundborg kommune. Larsen 
arbejder med udvikling i Kalundborg kommune og har herigennem stor erfaring med 
at ansøge projekter igennem Vækstforum. Seneste store projekt Kalundborg 
kommune har været en del af, var et projekt ved navn Biowatt, der er bevilget 
sammen med fem andre aktører.  
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Del 1: Hvilken netværksramme besidder Vækstforum Sjælland? 
Første del af vores interviews havde til formål at afdække, hvorvidt Vækstforum 
Sjælland var præget af koordinering eller af konflikt og kaos, og herigennem om 
overordnede krav og rammer er med til at styre projekterne. 
For at belyse dette lagde vi, i interviewet med Tomlinson, ud med at tale om de 
forskellige interesser, der er repræsenteret i Vækstforum, og om hvorvidt der 
imellem disse opnås enighed. Det kom her frem, at de overordnede rammer sat af EU 
og i deres egen handlingsplan er så overordnede, at de ikke er med til at begrænse 
eventuelle projekter og virke koordineringsskabende. Til gengæld har en ekstern 
faktor i form af konkurrencelovgivningen haft en større og mere direkte indvirkning. 
Denne påvirkning som lovgivningen har haft i forhold til Vækstforum beskriver 
Tomlinson: 
”Altså de (læs Vækstforum) må ikke give virksomhedsstøtte, det har ikke noget med 
vækstforum at gøre, det er mere noget med lovgivningen omkring 
konkurrenceforvridning, altså man må ikke give, offentlige må ikke gå ud og støtte 
enkeltvirksomheder, for det kommer til at vride konkurrencen. Så det er egentlig ikke 
Vækstforum, men det er nogle gange, at den diskussion popper lidt op, for især de parter 
fra erhvervslivet de er meget hooked på, at der skal være en eller anden direkte 
afsmittende effekt på enkeltvirksomheder, og det betyder også, at man i teorien kan 
komme ret tæt på virksomhederne, hvis man ikke passer på i forhold til tilskuddet” 
(Bilag 1) 
Her er denne lovgivning med til at skabe nogle vilkår for vækstforum, der især har 
betydning for erhvervslivets repræsentanter, og her får en begrænsende virkning i 
forhold til hvordan, det er tilladt at støtte skabelsen af vækst. Ligeledes er det et krav, 
at flere aktører skal samarbejde omkring et projekt, for at der kan opnås støtte, da 
”alle har mulighed for at sende en ide ind, men der er nogle kriterier for at I kan 
forvente at få et tilsagn, og det er, og det er at I samarbejder” (Tomlinson, Bilag 1), 
hvilket skyldes at det fra starten har været tiltænkt at netværk skulle være midlet til 
regional udvikling. 
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Det må dog konstateres at samlet set, er der stor handlefrihed indenfor Vækstforum i 
forhold til de ydre rammer for samarbejdet. Dette udtrykkes bl.a. sådan: 
Tomlinson: ”Men hvis I ser på de der strategier, så skal man, altså det er en god 
overligger at have for arbejdet, men hvis man kigger på de andre regioner, så er der 
ikke de væsentlige forskelle, så det er meget det samme, og det er også det, vi normalt 
hører, altså det er sådan noget med fødevarer, innovation og sådan noget der fylder 
meget”. (Bilag 1) 
Vækstforums overordne rammer er fastsat af populære, men meget brede, diskurser i 
samfundet, og disse giver mulighed for selv at arbejde med den type løsninger man 
finder anvendelige i forhold til de fastsatte mål. I Vækstforums 
erhvervsudviklingsstrategi for indsatsen i 2011-2014 står blandt andet, at der ønskes 
øget styrkeposition indenfor cleantech/ energi/ miljø, farma/ medico, fødevarer/ 
landbrug og turisme5. Der gives her frit rum i forhold til hvordan disse mål skal 
opfyldes. Dette rum skaber plads til diskussioner parterne imellem. Disse 
diskussioner og forhandlinger foregår primært i forberedelsessekretariatet for 
Vækstforum Sjælland. Jensen forklarer: 
”Godkendelse af projektforslag sker i Forberedelsessekretariatet, som er et policy-
skabende sekretariat, der forbereder Vækstforums møder. Det er medlemmerne af 
Forberedelsessekretariatet, der sikrer, at der kan opnås konsensus om de projektforslag, 
der forelægges for Vækstforum.” ( Bilag 2) 
Det er altså i dette forum at der skal opnås enighed, og det skal sikres at de 
projektforslag der her udformes vil kunne opnå støtte hele vejen rundt i Vækstforum. 
Det fremgår af de afholdte interviews at enighed her opnås igennem dialog, og at 
afstemning er meget sjældent forekommet. Måden hvorpå der nås til enighed 
beskriver Tomlinson således:  
”Vi har møder med parterne, altså administrativt, hvor der bliver høvlet rigtig mange 
knaster af. Der hvor man taler sig ind på, hvad det er, man vil støtte, og de er jo også 
                                                          
5 Erhvervsudviklingsstrategi 2011-2014 s. 10 udgivet af Vækstforum Sjælland  
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selv udmærket klar over at det her, det er en eller anden form for spil, så hvis man får 
noget her, så giver man også noget der”. (Bilag 1) 
 
Og videre 
 
”Der er hele tiden den her, og der bliver diskuteret fint, men man lander hele tiden på et 
eller andet”. (Bilag 1) 
Disse udtalelser peger både mod konstruktionen fra Triple Helix og Governability, 
hvor der indenfor begge teorier fokuseres på at de deltagende aktører har en vis form 
for autonomi, således at der skabes rum for diskussioner. Derfor skal vi kigge på 
hvilke rammer, der bliver opsat for netværket, for at kunne belyse, hvilken teoretisk 
retning Vækstforum ligner. 
Til at starte med (fra år 2007) var der ikke opsat mange rammer for, hvilke projekter 
der kunne modtage støtte, men den ovennævnte lige mulighed for indflydelse for 
vækstforums parter, og villighed til at give og tage for at opnå egen vinding, gav dog 
nogle problemer for Vækstforum, og har betydet at der internt er sket nogle 
ændringer, der går mod en øget koordinering. Konsekvensen af de mange ideer og 
interesseforskelle var at en stor mængde projekter blev søsat, og det gjorde det svært 
at følge op på resultaterne. Tomlinson forklarer, hvordan det har ført til et skift i 
måden, de i dag arbejder på i Vækstforum: 
”De første år var det, logisk nok, var bare at sætte projekter i gang i et væk nærmest. Det 
er man så gået væk fra. Der er i det hele taget sket et regimeskifte i det arbejde med 
projekter for vækstforum var meget fokuseret på, at nu skulle vi bare sætte en masse 
aktiviteter i gang og det afspejlede jo også, at […] de forskelligrettede interesser, der var 
i vækstforum. Der sidder så mange parter, og det er jo lidt et dilemma med de parter, for 
de har alle sammen deres respektive interesser, og dem forsøger de jo så at få udtrykt i 
de der aktiviteter og midler der bliver bevilget, og det er meget interessepræget 
stadigvæk men man er blevet bedre til at se, at der er måske en ide i at prøve at fokusere 
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lidt mere og lade være med bare at skyde og sprede hagl og give en halv million til det 
ene projekt og en halv million til det andet projekt men altså de første 3-4 år, der tror 
jeg, der blev sat omkring 200 projekter i gang”. (Bilag 1) 
Det er her væsentligt i forhold til vores teori, at det fremgår at trods en øget 
fokusering, er der ikke sket et tab af de individuelle interesser. Det betyder derfor 
ikke, at der er sket et identitetstab og en svækkelse af de repræsenterede partnere, da 
styrken i deres forskellighed fortsat er bevaret.  En anden spændende drejning der er 
sket i forbindelse med ovenstående er selve forståelsen af ordet projekt, der nu 
meningstilskrives anderledes. Tomlinson fortæller at ”det der projekt ord er blevet et 
fyord hernede, fordi vi er gået hen til at tale om indsatser” (Bilag 1) Han forklarer, at 
man har bevæget sig væk fra de isolerede projekter og i stedet opfanger disse i 
indsatser, der dækker over et indehold af flere aktiviteter og konkret flere projekter. 
Dette er kommet grundet et ønske om at rette fokus indenfor nogle bestemte felter og 
ses samtidig, ifølge Tomlinson, som et udtryk for at vækstforum er blevet bedre til at 
samarbejde, i stedet for ”at man bare sidder og rider sin egen kamel” (Bilag 1).  
Dette tyder på et skift i Vækstforum Sjælland, der peger i retning af øget koordinering 
og  
derved et mere Governability lignende forum, frem for en Triple Helix. Det er her 
interessant at dette skrift er sket løbende i takt med, at der internt er opstået et behov 
for en øget koordinering og mere målrettet indsats, der har været svær at opnå i et 
meget frit forum med forskelligrettede interesser.  Argumentet for dette skift, findes 
ikke i form af mislykkedes projekter, men nærmere i den manglende mulighed for 
kontrol med de mange projekter, hvilket kunne tyde på at en Triple Helix 
konstruktion med et bærende element af kaos er svær at trives i, og der derfor 
automatisk opstår et behov for øget kontrol og koordinering. Dette behov udtrykkes 
blandt andet af Tomlinson, da vi talte om de forandringer Vækstforum har 
gennemgået: 
”Og projekterne bliver nu lanceret ved, at vi er meget hands on her fra. Fra at have den 
der nærmest frie adgang til og frie mulighed for at søge midler, hvor mange fik det, så 
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har vi været henne over noget, hvor vi havde det, vi kaldte ideindkaldelser, hvor vi mere 
systematisk forsøgte at sige, nu vil vi gerne have noget indenfor oplevelsesøkonomi, så 
har vi et tema.” (Bilag 1) 
Netop hands on styring, som ordet her benyttes, meningsudfyldes ens med begrebet 
om metastyring fra Governabilityteorien på trods af, at det her sættes lig med hands 
off styring. Grunden til, at vi mener disse begreber alligevel kan sammenlignes, er den 
funktion sekretariatet med Tomlinson her udfylder i forhold til Vækstforum. Her 
bliver der inddraget en grad af hierarkiskstyring, hvor sekretariatet aktivt sætter 
grænser og spilleregler, hvilket teoretisk opfattes som hands off styring, men i praksis 
hos sekretariatet betegnes som hands on styring grundet deres direkte virkning på 
Vækstforum og deres beslutninger. Tomlinson udtrykker det som, at de er blevet 
meget toneangivende og fokuserede, så de indsatser, der bliver igangsat, har et klart 
mål, og eksemplificerer det med, at der førhen kunne være et tema, der hed 
oplevelsesøkonomi, og så kunne alle byde ind med projektideer, og mange projekter 
kunne opnå bevilling under dette løst fokuserede emne. I dag er det fast formuleret 
hvilken type oplevelsesøkonomi, der ønskes at arbejdes med. (Bilag 1) 
Vækstforum har tydeligt ændret sig markant fra opstart til nu, og har fået mindre frie 
rammer at arbejde under. Hvordan dette påvirker de projekter, der bliver skabt vil 
blive gennemgået i nedenstående afsnit, hvor vi i indeværende afsnit vil afslutte med 
en opsummerende diskussion af konstruktionen i forhold til vores netværksteorier. 
Vækstforum Sjælland startede med at være meget frit i forhold til de projekter der 
kunne godkendes, og de forskellige interesser betød at enighed kunne opnås igennem 
en give and take konstruktion, hvor alle fik lidt igennem. I Governability kritiseres den 
slags konstruktioner for at have tendens til at generere projekter, der ikke er til gavn 
for nogen, i det flere aktørers rationelle handlen fører til et samlet irrationelt resultat, 
hvis ikke der er opsat rammer og klargjort en interdepent relation aktørerne imellem. 
Om dette til dels er sket i Vækstforum har vi intet empirisk grundlag for at vurdere, 
men kan konkludere, at det fik den betydning at en masse forskelligt rettede 
projekter blev født, med den konsekvens at opfølgning af projekterne blev 
besværliggjort, og der derfor opstod et behov for øget kontrol og styring.  
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Vækstforum er derfor i dag mere styret, men stadig på et niveau, hvor der er plads til 
diskussioner og til forskellige interesser. Det kan derfor beskrives som, at 
Vækstforum har bevæget sig fra en Triple Helix-lignende konstruktion, over i en 
Governability-lignende konstruktion. Hvor Triple Helix teorien advokerer for, at den 
øgede regelstyring generelt vil begrænse nytænkning og skabe stilstand i 
organiseringen, så det ellers opnået plussumspil vil ophøre, foreskriver Governability 
teorien at der med tiden opstår fællesstrukturer og normer indenfor et netværk, og 
der skal derfor hele tiden forhandles nye spilleregler, således at der ikke opstår en 
institutionalisering og sedimentering af samarbejdet, men i stedet bevares en 
horisontal dynamik aktørerne imellem. Dette bakkes op af Tomlinsons overvejelser 
omkring den øgede styring og de klare erhvervsrettede mål, der nu er udgangspunkt 
for de indsatser der skabes: 
”nu skal der være et meget klarere erhvervsmæssigt fokus i de her projekter, og det er 
blevet meget meget mere tydligt nu, end det var for to år siden. Nu er det nærmest ved 
at kamme over, hvis jeg skal være helt ærlig.” (Bilag 1) 
Inden for Vækstforum ses der altså en konstant stigning af kontrol, og der er derfor 
mulighed for at dette på et tidspunkt vil konflikte med selve den teoretiske ide om et 
netværk. Begge inddragede teoretiske diskurser ser en anden løsning end den 
Vækstforum bevæger sig hen imod med øget topstyring. Ifølge Governabilityteorien 
vil mindre netværk besidde større styringskapacitet, da der her lettere opnås 
enighed, ved hjælp af gensidig afhængighed og en hands off regelsætning. 
Forudsætningen for netværket er her en klargjort gensidig afhængighed og en 
vinding ved deltagelse. Denne forudsætning genkendes i Triple Helix, men her ses 
flere deltagere, som lig med større mulighed for innovativ tænkning. I forhold til 
Vækstforum Sjælland kunne det tyde på, at man ser øget styring som løsningen på at 
koordinere de mange deltageres forskellige interesser, hvilket bærer i retningen af en 
helt tredje netværksstyringsdiskurs. Den øgede styring har nemlig også betydet en 
begrænsning i forhold til, hvilke projekter, der kan opnå støtte, da det i starten var 
svært for vækstforum at få netværk implementeringsaktørerne op at køre, og dermed 
er den øgede styring også med til at klargøre den interdependente relation mellem 
modtagerne af de godkendte projekter. Den interdependente relation er ifølge begge 
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teorier vigtigt i forhold til at opretholde motivationen hos deltagerne og samtidig 
skabe gode projekter. Dog ser Triple Helix løsningen som værende at skrue ned for 
den styring der udøves, og komme tilbage til udgangspunktet. Modsat vil man 
indenfor Governabilityteorien tro på at reduktion i antal deltagere ville gøre det 
lettere at fremkomme med brugbare løsninger og samtidig fastholde en 
deltagermotivation. Selvom sidstnævnte også foreskriver, at en hands off styring skal 
være med til at klarlægge et fælles mål og den gensidige afhængighed aktørerne 
imellem, men stadig kun i et omfang hvor der er plads til aktørernes rationelle 
interesser. I følgende afsnit vil vi derfor belyse, hvilke beslutninger der er mulige at 
træffe indenfor Vækstforum. 
 
Del 2: Hvilken betydning har denne ramme for beslutningsprocessen? 
I anden del af vores teoretiske diskussion var fokus på de beslutningsprocesser der 
foregår i Netværk. Vi ønskede derfor af vores empiri at kunne udlede, hvilke 
beslutninger der kan træffes i Vækstforum Sjælland, og hvorvidt disse beslutninger er 
præget af inkrementalisme eller nytænkning. Samtidig søgte vi at belyse, hvordan 
projekter ændrer sig når de behandles i Vækstforum, og hvad dette betyder for 
motivationen hos dem, der skal føre projektet ud i livet. 
Ud fra første analysedel kom det frem, at der i Vækstforum er sket en udvikling 
gående mod mere styring af projekterne. Dette bevirker, at de projekter der kommer 
igennem, er mere ensrettede i deres målsætning, hvilket har været et ønske fra 
regionens side. Dette betyder at antallet af projektideer, der kommer til Vækstforum, 
er faldet, men alligevel kommer der stadig ideer igennem, der falder udenfor de krav 
der er sat. Tomlinson forklarer: 
 ”Og det kneb også i starten. I starten fik vi rigtigt mange ideer ind alligevel, for folk de 
tænkte, når ja, så går vi alligevel hjem og søger. Det lidt kedelige er jo, at en ting er, at vi 
står og siger sådan her, men en anden ting er, når det bliver udmyndet politisk i praksis, 
så er det jo ofte en eller anden… så er det jo den politiske dagsorden, der spiller ind. Og 
så er det jo meget lidt, for så er det stadig det der interessevaretagelse med, jamen så får 
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de lidt, og så giver vi lidt til dem, og på den måde, var der jo mange af de her projekter, 
der slap igennem alligevel, selvom at det var lidt paradoksalt, i og med at man også 
sagde – og politikere kan jo godt lide at sige, jamen vi fokuserer, og vi kan godt lide at 
gøre det og det. Når de har sagt det, så siger de, jamen vi vil for resten også lige det her, 
og vi vil også lige have det her, så tager vi lige det her med, for det er nogle vi kender og 
sådan noget.” (Bilag 1) 
Der gives her udtryk for, at der stadig kan komme projekter igennem, der ikke ligger 
indenfor den fastsatte ramme, dog kommer de igennem af politiske grunde, og ud fra 
en betragtning om hvem man ønsker at hjælpe ud fra en personlig betragtning om 
relationer, hvilket ikke nødvendigvis betyder, at det er de bedste og mest nyskabende 
projekter, der bliver udvalgt.  
Denne tilfældighed minder om den teoretiske garbage can model, der netop ser 
beslutninger som en tilfældig sammensætning af interesser, intentioner og timing.  
Dette gælder dog kun en lille del, af de beslutninger der bliver truffet. For 
størstedelen af de bevilligede projekter gælder det, at de lever op til den fastlagte 
plan, og at de bliver styret, ikke blot i idefasen, men hele vejen igennem 
implementeringen. Denne styring italesættes af Tomlinson, da vi taler om Regionens 
indvirkning på Vækstforum: 
”Og så har vi her fra … altså vi er meget aktive selv på implementeringen af det, så vi er 
nærmest ude og headhunte, hvem der skal gøre det, ud fra hvad vi kender til – altså det 
er ikke tilfældigt. Det er sådan i stedet for at se, hvem der kan interessere sig for det her, 
så ser vi, hvad er det for nogle kompetencer vi har i regionen, og hvordan kan de 
bidrage til det her. Hvem mener vi har den kapacitet, og de ressourcer og er stærk til, at 
iværksætte det her projekt eller indsatsområde.” (Bilag 1) 
Som eksempel på dette nævner Tomlinson følgende: 
”Vi bliver nødt til at have en strategi for, hvordan vi laver turismeudvikling, og fra 
tidligere at være meget… at de (læs Østdansk Turisme) får noget tilskud til at lave 
regional markedsføring […] så har vækstforum sagt, det ønsker vi egentlig ikke at støtte. 
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Det vi gerne vil støtte, det er udvikling af nogle turismefaciliteter. Det er nogle særlige 
turismeområder. Der har man så været inde og sige, vi samarbejder med Østdansk 
Turisme, og der vil vi gerne fokusere på, hvor er det region Sjælland har nogle styrker. Vi 
har blandet andet nogle styrker indenfor sådan noget historieturisme. Der er meget 
omkring sådan noget med vikinger. Så har man jo Roskilde og noget omkring Trelleborg 
og noget på Lolland”. (Bilag 1) 
Denne høje grad af styring hele vejen igennem et projekt i forhold til både mål, middel 
og udførsel betyder en reduktion af involverede og dermed en reduktion af 
menneskelig kapital. Det bliver de virksomheder, der besidder de rette egenskaber, 
der bliver udvalgt, ud fra kriterier fastsat af regionen. Dette afskærer andre mindre 
aktører fra at komme på banen, og derved fraskæres nogle nye ideer, hvilket kan pege 
mod, at de projekter, der kommer igennem, bliver mere ens grundet de faste mål, og 
grundet de selekteringskriterier der bevirker hvem, der bevilges et tilskud til et 
givent projekt. Ovenstående citater tyder samtidig på at regionens mål for 
indsatsområderne mere fokuserer på de kompetencer regionen allerede besidder, 
fremfor decideret nytænkning og nyskabelse. 
Vækstforum Sjælland forsøger dog alligevel at skabe plads til at mindre aktører kan 
komme på banen. Dette gøres ved at sammentænke flere projekter under et, ved at 
man appellerer til at forskellige aktører går sammen, og samler deres projektidéer til 
én. Udspillet til det nye samlede projekt konstrueres af en projektleder fra 
Vækstforum, og de ændringer projektideerne her gennemgår, gør det svært at 
opretholde engagementet hos de involverede:  
Jensen: ”Der er store krav til koordinering, som aktørerne forventes at varetage, men 
som de ikke er i stand til. Et projekt har altid en projektejer, hvor de øvrige involverede 
aktører er i en slags underleverandørrolle, og det er Lead Partneren, der tegner 
projektet. Ofte har forventede underleverandører meldt fra, når Lead Partneren har 
forsøgt at sammentænke flere projekter i et stort projekt.” (Bilag 2) 
Denne ensretning og sammentænkning af forskellige ideer bevirker dermed et tab af 
engagement hos deltagerne, som kan ende med at de melder fra. Tomlinson forklarer 
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i den sammenhæng, at det også kan betyde at et projekt bliver bevilget, men aldrig 
bliver til noget, da ingen af de involverede aktører længere kan se en egen vinding 
ved at deltage i projektet. Dette refererer tilbage til vores første analyseafsnit, og 
problematiseringen omhandlende projekter, der ender med ikke at være til gavn for 
nogen, i forsøget på at ramme alles interesser. Også Jensen problematiserer dette: 
”Det er ikke muligt at generalisere, men enkelte projekter vil kunne blive ændret så 
meget, at aktørerne – både projektejer og underleverandører – trækker sig.”(Bilag 2) 
Ud over at disse forsøg på at sammentænke projekter bevirker engagementet, og 
udmunder i et projekt, der muligvis ikke er til gavn for nogle af de involverede, 
risikerer man også at miste mange af de ideer, der eksisterede før man 
sammentænkte projektet. En masse mindre gode ideer bliver her ikke nødvendigvis 
til en stor samlet ide med karakter af et plussumspil, hvis de alle ændres på en måde, 
så deres idegrundlag går tabt. 
Det forekommer, at projekterne der bliver arbejdet på sammentænkes i så høj grad, 
og styres ud fra så fastlagte rammer, at de kommer til at ligne allerede eksisterende 
projekter, som det beskrives i inkrementalismen, bevidner følgende udtalelse fra 
Tomlinson om: 
”Så er der en proces, der kører, ja den kører hele tiden. Så får vi henvendelser fra de 
forskellige parter, som gerne vil.. fordi de har en bestemt viden omkring noget, så de 
siger, jamen det der det foregår allerede i et andet projekt i Nordjylland, så det er der 
måske ingen grund til, at vi også behøver at kaste penge efter her. Eller I skal være 
opmærksomme på, at innovations- og forskningsstyrelsen er på vej med et eller andet 
tiltag, der allerede adresserer det her”. (Bilag 1) 
Man er bevidst i regionen om, at projekter kan komme til at ligne hinanden indenfor 
regionen, men også regionerne imellem. Dette forsøges, som ovenstående citat viser, 
undgået, og dette umiddelbart med god succes. Samtidig viser det at der arbejdes 
med sammenfaldende problemer, og løsningerne kommer derfor til at ligne 
hinanden. Larsen uddyber dog: 
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”Når projektet er godkendt kan teoretiske forhold der skal opsættes til praktiske forhold 
bevirke at et projekt ændres i forhold til planlagt – derfor vil jeg næsten svare at de 
administrative forhold bevirker mere ensrettethed hvorimod projektets udførelse gør 
projektet mere differentiereret”. (Bilag 3) 
Dermed er det rent administrativt at projekterne ofte strømlignes, hvorimod 
implementeringsfasen gør, at de forandres, idet de føres fra teori til virkelighed. 
Fokus i denne analyse ligger dog på selve beslutningsprocessen. Jf Triple Helix vil det 
være nødvendigt at løsne op for de af regionens sekretariat opsatte rammer og/ eller 
inddrage flere aktører til at udtænke strategie, hvis den ønskede nytænkning skal 
opnås, hvor Governability derimod foreskriver at spillereglerne for Vækstforums 
samarbejde skulle til diskussion. 
Udover de rammer regionen har opsat for beslutningsprocessen er der som tidligere 
nævnt kommet en øget fokus på implementeringsfasen fra regionens side, hvilket 
muligvis i fremover vil gøre det svære at dreje projekterne under implementeringen. 
Tidligere har det været vigtigere med midlet (netværket) end målet for de 
indsatsområder og projekter, der bliver igangsat, hvilket Tomlinson bekræfter i 
interviewet: 
”Altså at prøve at tage nogle af de her institutioner og få dem til at samarbejde, og det 
er bare en erkendelse af, at det var også et vigtigt resultat, man skulle prøve at fokusere 
på, at prøve at få de her netværk op at stå. Og der kan man sige, at det betød også, at 
man i lang tid. Altså, der var mere fokus på midlet end målet”. (Bilag 1) 
Trods den øgede fokusering på output, er midlet dog stadig et krav, og når aktører 
vælger at søge om penge til et projekt, og dette skal derfor opfyldeles for, at der kan 
blive bevilliget penge. Larsen fra Kalundborg kommune udtrykker blandt andet om et 
igangværende projekt: 
”Vi har haft et projekt (BioWatt), hvor projektet blev efter anbefaling med VF (læs 
Vækstforum) sammenskrevet med 5 andre projekter”. (Bilag 3) 
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Kravet om sammentænkning af froskellige idéer, kan som tidligere gennemgået med 
Jensens forklaringer, skygge for de oprindelige mål, og dermed bevirke, at den 
nytænkning der finder sted blandt projektdeltagerne, bliver fordrejet eller helt 
bremset, i tilfælde hvor projektet aldrig bliver til noget. Dette er der dog også beviser 
på ikke altid er konsekvensen. Projekt BioWatt som Larsen refererer til blev 
effektueret trods kravet om sammenskrivning af forskellige projektideer. Dog var 
dette ikke en let proces hvilket Larsen forklare på følgende måde: 
”Der var en stor udfordring i forbindelse med BioWatt. Det skyldes at der var 5 
forskellige projekter som VF gerne vil have sammensat til et projekt, så det stod som et 
samlet projekt for VF.I starten var problemet at VF ikke var helt klar i deres udmelding 
om, hvorledes processen skulle køres, og hvad der var VF bevæggrunde for at 
sammensætte projekterne - vi fik først rollen som tovholder i Kalundborg, men der var 
vores opgave at prøve at sammenskrive de individuelle projekter til et projekt - dette 
skabte stor modstand ved alle - dels var ikke alle enige om målet og dels havde VF meldt 
ud at budgetterne skulle skæres med 75 procent. 
 Efter en del møder med uenighed besluttede VF at alle aktører skulle "glemme" deres 
projekter og i fællesskab skulle skrive et projekt, hvor hver aktør fik del i 
arbejdspakkerne i projektet. Enegiklyngecentret fik den administrative opgave og 
RUC fik opgaven at skrive projektbeskrivelsen. Sådan blev projekt Biowatt skabt.”(Bilag 
3) 
Det er altså ikke en ukompliceret proces at sammenskrive forskellige projektideer, og 
dette eksempel bevidner at de oprindelige projektideer går tabt i processen. Samtidig 
ses der en modstand fra de øvrige aktører, når en enkelt aktør får tovholder rollen, da 
projektet så drejes i en retning ikke alle deltagere er indforstået med. Der vises også 
her hvordan styring, skaber behov for mere styring, idet der opstår problemer når 
Vækstforum stiller krav til sammenskrivning og budgetrammen, men herfra 
overlader det til projektaktørerne at finde løsningen herfra. Det medfører derfor et 
behov for måldefinering og målstyring, når der fremføres krav om sammentænkning 
af forskellige ideer. Ellers falder deltagerne fra, som det skete i startfasen til projekt 
BioWatt. Det er dermed ikke kun internt i Vækstforum at det kan være svært at få 
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mange modsatrettede interesser til at mødes og samarbejde, dette gør sig også 
gældende i projektets implementeringsface blandt de involverede aktører.  
Samtidigt står Vækstforum overfor den udfordring at grundet de mange projekter der 
blev bevilget i starten, er budgettet meget lille for de kommende år, hvilket har 
bevirket de målsætninger, der har kunnet fastsættes ud fra den nye handlingsplan for 
2014- 2014. Tomlinson forklarer herom:  
 ”Og det betyder at der er færre midler at hive ud af de kommende år, og det betyder at 
den her handlingsplan den forsøger meget at beskrive aktiviteter som allerede 
eksisterer med henblik på at de så bliver styrket” (Bilag 1) 
Der vil derfor i de næste år blive arbejdet med udvikling frem for nyskabelse, hvilket 
igen vil hindre nye aktører i at komme på banen, og nye ideer i at opstå. På den anden 
side vil det betyde en styrkelse af eksisterende projekter, hvilket betyder en mulighed 
for at satse på de tiltag der allerede har bevist at være gavnlige for regionen.  
Samlet set har vores empiriske studie vist at Vækstforum tenderer til at træffe 
beslutninger der minder om dem, der beskrives i den inkrementelle teori, men at der 
grundet et politisk interessespil stadig kommer ideer igennem via en mere gabage 
can lignede situation. Dette er en udvikling der har fulgt den øvrige udvikling i 
Vækstforum, gående mod øget styring og koordinering, og derved en overgang fra 
mere tilfældige beslutninger, til langt mere top styrede og ensrettede beslutninger. 
Dette har bevirket at projekterne bliver færre, og lettere at føre tilsyn med, hvilket 
har været et ønske fra Regionens side. Samtidig har det bevirket at færre aktører har 
mulighed for at komme på banen, og at projekter bliver sammentænkt, hvilket 
udfordrer engagementet og ejerskabet hos aktørerne. 
Vi har nu behandlet den anvendelige empiri og har herved ud fra den teoretiske 
ramme skabt grundlag for at kunne besvare vores problemformulering. Følgende 
afsnit vil derfor opsummere de konklusioner vi løbende i indeværende afsnit har 
kunnet drage, og samle disse i en samlet konklusion for opgaven.  
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Konklusion 
Opgavens første ærinde var at undersøge hvilken netværksramme Vækstforum 
Sjælland besidder i forsøget på at skabe regional udvikling. Vi har behandlet de 
diskursivt forskellige netværksteorier Governability og Triple Helix. Dette har givet 
os et analyseværktøj, der i ovenstående analyse er anvendt til at belyse, hvordan 
disse netværkteoriers akademiske kamp afspejles indenfor et empirisk materiale.  
I anden del af vores problemformulering spørges der til, hvilken betydning 
netværkets virke har for beslutningsprocessen, da de inddragede teoretiske diskurser 
omkring netværk netop kritiserer hinandens opsætning for at have en negativ 
indvirkning på, hvilke beslutninger det er muligt at træffe. Vi har derfor i opgaven 
behandlet beslutningsprocesteori med fokus på Inkrementalismen, da denne type 
beslutninger er typisk forekommende i fora hvor mange deltagere skal blive enige om 
en beslutning. Samtidig er Garbage Can beslutninger behandlet, da denne type 
beslutninger ses som et alternativ og en modpol til de inkrementelle, og ligeledes kan 
forekomme i netværkssituationer, hvor der eksisterer mange problemer og løsninger, 
der konkurrer mod hinanden. Disse to beslutningstyper kan derfor skabe en ramme 
for at forstå hvordan der træffes beslutninger i Vækstforum og hvilke type 
beslutninger der kan komme igennem. Vores empiri i form af tre interviews er 
foretaget med baggrund i denne teoretiske ramme og vi er her kommet frem til 
følgende resultat: 
Konklusion: Vækstforum Sjælland har, siden det blev oprettet, gennemgået en stor 
forandring i forhold til netværkets virke, og dets beslutningsprocesser. Denne 
forandring har betydet at udviklingen er gået mod flere rammer, mere styring og øget 
koordinering. Dette har bevirket at færre projekter bliver ansøgt og godkendt, og der 
er en større ensretning i de projekter, der bliver arbejdet med. Samlet betyder dette, 
at Vækstforum har bevæget sig fra i sin konstruktion at minde om en Triple Helix, til i 
dag at besidde de egenskaber, der beskrives i Governabilityteorien. Med dette er også 
fulgt en ændring i beslutningerne gående fra en garbage can lignende 
beslutningsmodel, over til mere inkrementelle beslutninger.  
57 
 
At beslutningerne, der bliver truffet, får inkrementel karakter kan udfordre de styrker 
et netværk besidder, og derved den ramme hvori der skabes regional udvikling i 
Regionen. De forskellige deltagere fra henholdsvis erhvervslivet, 
vidensinstitutionerne og det kommunale, og de aktører som disse repræsenterer, 
bidrager med forskellig viden og forskellige interesser. Dette begrænses af de mange 
opsatte regler og den store grad af hierarkisk styring, der hæmmer det teoretisk 
ønskede plussumspil imellem deltagerne indenfor Governabilityteori. Samtidig bliver 
projektideerne styret af disse rammer, sådan at de risikerer at blive ændret i så høj 
grad, at aftagerne af projektet falder fra.  
På den anden side skal det også medtages at denne øgede styring er opstået som et 
bevist valg fra Regionens side, ud fra et ønske om at føre mere kontrol med de 
igangsatte projekter og opnå en højere kvalitet herigennem. Dermed tyder det på, at 
det fra regionens side menes, at det er svært i praksis at trives i en tilstand præget af 
kaos som det foreskrives i Triple Helix, og modsvaret hertil er at bevæge sig mod øget 
styring og dermed en ny teoretisk diskurs. Dette betyder ikke nødvendigvis, at et 
netværk med snævre rammer er den bedste løsning, men derimod at der er stærkt 
indlejrede strukturer i samfundet, der prajer styringsnetværket i denne retning. 
Samlet set kan det derfor konkluderes at Vækstforum Sjælland i deres 
sammensætning besidder de rammer, der foreskrives i Governability, men at 
beslutningerne, der træffes indenfor denne ramme, ikke stemmer overens med den 
gyldne middelvej mellem hierarkisk styring og handlefrihed som det foreskrives på 
akademisk niveau inden for denne diskurs. Derimod ses det, at i det netværkets 
beslutningsmuligheder bliver indskrænket, bliver mange af løsningerne ens og med 
fare for enten at ende med ikke at være til gavn for nogle, eller aldrig at blive ført ud i 
livet grundet manglende engagement fra deltagerne. Vækstforum Sjælland har derfor 
startet indenfor en diskurs med få rammer lignende Triple Helix og en 
beslutningsproces mindende om Garbage-can modellen. Regionen har med tiden set 
et behov for at øge styringsgraden og har derfor bevæget sig over mod en ny diskurs 
med flere rammer, der ligner den der anbefales i Governabilityteorien, og en 
beslutningsmodel der ligner den inkrementalistiske og til tider også Garbage-Can 
modellen. 
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Det kan dog tyde på at en ny diskurs er på vej ind, som ikke favnes af vores teoretiske 
analyseapparat, idet der stadig ses en stigende grad af hierarkisk styring fra 
regionens side. Altså en tredje diskurs der potentielt kan gå ind og påvirke 
Vækstforums konstruktion. 
Perspektivering 
Efter at have arbejdet med Vækstforum Sjælland og undersøgt hvilke diskurser, der 
er gældende og betydningen heraf, har vi gjort os nogle overvejelser på hvorvidt, 
behovet for at skabe regler og rammer kan imødegås. Vores empiriske undersøgelse 
viser, at selvom intensionen fra start var et frit rum med minimum koordinering, 
opstår der i løbet af en kort tidsperiode en ny diskurs, hvor i styring bliver kodeordet. 
Der er derfor en overgang fra en diskurs omhandlende netværk og kaos, til en diskurs 
med omdrejningspunktet netværk og koordinering. Spørgsmålet bliver så hvor meget 
styring der kan finde sted, uden at netværket opløses og bliver erstattet af en diskurs 
af hierarki og styring. Dette skaber hos os en undren omkring, hvorvidt der i 
menneskets natur findes et behov for styring, eller om der på baggrund af den 
samfundsform vi er opvokset i, og det syn der her har været på styring, er skabt en 
sporafhængighed, der betyder at vi ikke tør overgive os til kaos, og påtage os den 
risiko for fejl, der ligger heri. Hvis den diskurs vi i virkeligheden ønsker at befinde os i 
skal indeholde mulighederne fra kaos, og kontrolmulighederne fra regler, er netværk 
måske slet ikke den rette ramme for styring. Netværk vil så altid befinde sig i en 
udvikling gående mod højere og højere grad af styring, indtil det opløses. Det kunne 
derfor være interessant at lave en empirisk undersøgelse af, hvordan indlejrede 
strukturer i form af opfattelsen af for eksempel menneskets natur og behovet for 
styring er med til at påvirke styringsnetværkets form i Vækstforum Sjælland.  
Disse meget overordnede tanker kunne være interessante at konkretiserer, og derved 
gøre til genstandsfelt for en videre undersøgelse af, hvilke netværksdiskurser, der 
kan opretholdes i praksis på aktørniveau, og ikke blot er overgangsfaser, der fungere i 
teorien. 
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Bilag 
Bilag 1: Interview, Sorø den 5/12-2012.  
 
Tilstede: Lars Tomlinson, Line Gansted og Anna Madsen.  
 
 
Tomlinson:  
 
Men så ville jeg bare tænke at jeg kunne starte med at fortælle ud fra den der 
præsentation hvor jeg har skrevet lidt om hvad baggrunden er for det (læs 
Vækstforum) og hvad de formelle rammer er omkring det, og så hvad der foregår af 
aktiviteter.  
 
Interviewer: 
 
Ja, vi ved jo kun det vi har læst inde på hjemmesiden, og så har vi selvfølgelig hørt lidt 
igennem min far 
 
 
Tomlinson:  
 
Ja men må jeg lige høre sådan kort hvad jeres problemstilling er  
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Interviewer: 
 
Ja altså det vi arbejdet med, det er noget med hvordan beslutninger træffes i 
vækstforum, øhm i forhold til de interesser der er på spil og hvordan man så kommer 
frem til nogle projekter og bliver enige om øh nogle projekter derigennem.  
 
Tomlinson:  
 
Ja 
 
Interviewer: 
 
Så har vi det lidt ud fra nogle forskellige former for netværksteori som så skal sige 
noget teoretisk om…. 
 
Tomlinson:  
 
Ja, hmm ja 
 
Interviewer: 
 
Ja Netværksteori og beslutningsprocesteori der så skal sige noget om vækstforum 
64 
 
 
Tomlinson:  
 
hmm okay, det er så vækstfora generelt og så, eller bruger i Sjælland som case? 
 
Interviewer: 
 
Ja vi bruger Sjælland som case. Det er det vi udelukkende har beskæftiget os med.  
 
Tomlinson:  
 
Ja okay har i så en ide om at i skal interviewe nogle af medlemmer eller..? 
 
Interviewer: 
 
Vi havde faktisk snakket om at vi ville tale med dig om det var muligt at kontakte 
nogle af dem der sidder der(læs vækstforum) nogle af repræsentanterne for RUC eller 
en uddannelsesinstitution, en der er sidder med erhverv og en indenfor det 
kommunale.  Det kunne gerne være pr mail at vi kunne stille nogle spørgsmål. Men vi 
ville i hvert fald rigtig gerne hvis vi kunne få kontakt til nogle.  Vi tænkte du måske 
kunne være en indgangsvinkel til det? 
 
Tomlinson:  
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jaja det kunne jeg meget vel være, det kan vi lige snakke om…. Men jeg kan lige starte 
med kort at sige at øh vækstforaene blev nedsat i forbindelse med den der 
strukturreform og der var i 2006, og 2007 blev det så implementeret med, altså 
nedsat regionerne og de sidder næsten udelukkende og arbejder med sygehusdrift og 
sygehusvæsen, sundhedsområdet. Og det er de færreste der ve, hvis ikke de har en 
eller anden, anden arbejdsopgave at der også er noget omkring regional udvikling. 
Det er meget meget lidt i forhold til budgettet. Budgettet er på omkring 13 mia, og det 
er årligt under 100 mio der går til de her aktiviteter for vækstforum, så det fylder ikke 
så meget men der er alligevel nogle aktiviteter. Og så…. Altså der er en lov omkring 
erhvervsfremme som så har skitseret at man i hver region skal etablere en 
erhvervsudviklingsstrategi og der skal nedsættes et vækstforum til at varetage 
implementeringen af den strategi, der står ikke noget omkring midler, der står at 
regionen selv skal stille midler til rådighed for at implementere strategien plus at 
vækstforaene har indstillingsretten i forhold til de EU midler der er på 
strukturfondsområdet socialfonds og regionalfondsmidler, som dels går til sådan 
kompetence uddannelse og så går de også til sådan nogle bredere erhvervsrettede 
projekter, blandt andet kan man støtte enkeltvirksomhederne på Lolland fordi det er 
udkantområde. Øhm men det er sådan rammerne for det, rent praksis så er det sådan 
at det er regionsrådet der foreslår nedsættelsen af vækstforaene men det gør de på 
baggrund af indstilling fra nogle parter der i loven er blevet udset til at skulle udgøre 
vækstforum og som jeg har skrevet på sliden der, og det har i sikkert allerede læst jer 
til, at der er nogle formelle rammer at regionen skal stille med 3 medlemmer, 
kommuner med 6, videns institutionerne med 3,  arbejdsmarkedsparterne med 2, 
erhvervsorganisationerne med 6 og så har vi så 6 tilforordnede, og det er noget som 
vi har vagt at have udover, og de 6 tilforordnede de opererer på lige fod på møder osv. 
det eneste der er det er i tilfælde af at der er et eller andet der skal godkendes via 
afstemning, og det er stort set aldrig, så er de udenfor beslutning fordi det må de ikke 
for loven. Men det er de der parter som man så forsøger at få til at samarbejde. 
Arbejdsmarked og de der regionale og kommunale. Og det vil så sige at der sidder 
medlemmer for Regionsrådet og borgmestre fra 6 af kommunerne som kommunerne 
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internt har indstillet, der er sådan et K 17 organ med de 17 kommuner i regionen og 
de er så blevet enige her. Og vidensinstitutionerne så er det så professionshøjskolen, 
erhvervsskolerne og så er det RUC som sidder på de 3 pladser der, så er det så LO og 
Dansk erhverv, DI men det er så sådan nogle der sidder og præsenterer 
arbejdsmarkedets parter. Øhm og det er så regionen der stiller sekretariat til 
rådighed og det er så det jeg sidder jeg arbejder med. Ja. Som sagt så vækstforum de 
skal så udvikle en erhvervsudviklingsstrategi, jeg har taget den med og i har sikkert 
også fundet den på nettet.  
 
Interviewer: 
 
ja 
 
Tomlinson:  
 
Det her, det er strategien, det er den 2. Strategi. Den første den hed fra 2007-2010 og 
så er der så rokeret lidt rundt på nogle pladser og så er der så en strategi for det nye 
vækstforum fra perioden fra 2011-2014 og det er så den periode vi er i. Det er ikke 
fordi det afviger voldsomt fra den første strategi men der er lidt ændringer. Så er der 
sådan nogle formelle rammer for hvad vækstforum må støtte via midler. Altså de må 
ikke give virksomhedsstøtte, det har ikke noget med vækstforum at gøre, det er mere 
noget med lovgivningen omkring konkurrenceforvriding, altså man  må ikke give, 
offentlige må ikke gå ud at støtte enkeltvirksomheder for det kommer til at vride 
konkurrencen. Så det er egentlig ikke Vækstforum, men det er nogle gange at den 
diskussion popper lidt op for især de parter fra erhvervslivet de er meget hooked på 
at der skal være en eller anden direkte afsmittende effekt på enkeltvirksomheder og 
det betyder også at man i teorien kan komme ret tæt på virksomhederne hvis man 
ikke passer på i forhold til tilskuddet, men som sagt jeg sagde lige før at de der EU 
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midler der må man godt give den til virksomheder på Lolland, til nogle særlige ting til 
omkring nyt udstyr, hvis de skal flytte afdeling eller sådan noget, det er sådan en 
særlovgivning der er i EU, men ellers så må man ikke give støtte til 
enkeltvirksomheder. Så det er det der hedder rammeskabende aktiviteter.  Ja Ja, ja så 
er der de der arbejdsområder der er formuleret i loven omkring innovation, 
vidensdeling, vidensopbygning ny teknologi, etablering og udvikling af nye 
virksomheder, udveksling af menneskelige ressourcer, vækst i turismeerhvervet og 
udvikling i yderområderne. Der er de der indsatsfelter der er blevet beskrevet i 
lovgivning for erhvervsfremme. Som vækstforaene skal tage sig af. Og det er sådan, 
altså det er meget, og det ligger også i ordet vækst at det er meget, det er ikke de der 
traditionelle erhverv i form af små detailhandlere, forretninger i form af almindelig 
detailhandel, pizzarestaurenter. Det er sådan nogle erhvervsfelter hvor man 
forventer at der vil være en udvikling og man kan også skabe vækst både  i forhold til 
omsætning og i forhold til beskæftigelse og det har udviklet sig lidt for det var sådan 
lidt paradoksalt i forhold til det første vækstforum der i 2006, 2007 hvor at at der var 
i princippet ikke brug for et vækstforum for virksomhederne nærmest skreg efter 
arbejdskraft og det var ikke der hvor problemet lå, det var måske at  man skulle skabe 
mere værdi og større omsætning og øget eksport men det var nogle andre områder. 
Og det var også derfor at den første strategi ramte lidt skævt fordi den blev beskrevet 
der i 2006 og så gik der et års tid og så lige pludselig var det en anden virkelighed de 
her virksomheder stod overfor og så skulle vækstforum også ændre deres fokus. 
Virksomheder begyndte at lukke og ja alle de her problemer i finanskrisen. Æhm og 
det er så også noget man kan se i den nye strategi at der er nogle andre 
fokusområder. 
 
Interviewer: 
 
Hvem er det der udvikler den strategi? Er det i vækstforum eller.  
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Tomlinson:  
 
Det er vækstforum som laver den og som godkender den. Det er os som sidder som 
sekretariat her i Sorø der forestår arbejdet og vi skal sikre at der er den her 
inddragelse fra parterne og vi har et samarbejde med vækstforums parter, altså 
vækstforum er politisk det vil sige det er politikere eller det der svarer til det, det er 
borgmestre eller folkevalgte politikere eller det der svarer til. Typisk de personer der 
er beslutningstager for nogle af de parter der er, fx rektor fra RUC,  og rektorer for de 
andre institutioner, det er virksomhedsledere som har en stor eller særlig position i 
dansk erhverv eller dansk industri og de skal jo vedtage den men dem har vi relativt 
lidt at gøre med, dem møder vi kun ved de der årlige møder hvor de behandler de 
sager der nu engang er på dagsordenen men resten af tiden er vores dialog primært 
rettet mod deres forbundsfæller, altså det er jo sekretariat, RUC er repræsenteret ved 
en der sidder i, hvad er det hun hedder, Inger Rossing, hun er leder af em eller anden 
administrativ afdeling på RUC. Så det er også administrativt personale som vi så 
sidder og har den der nærmest daglige dialog med og som vi har med inden over, især 
kommunerne fylder meget for så har vi så parter fra de kommuner der sidder i 
vækstforum, og de bliver så inddraget undervejs og de får udkast til det her og kan 
kommentere på udkast og sige arr vi skal lige fokusere lidt mere her og det der fylder 
for meget og sådan nogle ting. Vi får lavet nogle analyser, det er ikke sådan at det 
fuldstændig er at stikke en finger op i luften. Det er jo sådan at der bliver bestilt nogle 
analyser til at undersøge hvad er det for nogle udfordringer der er i den her region, 
hvor er det vi skal sætte ind henne for at styrke udviklingen, Så der er sådan det 
bliver lavet, men vækstforum sidder mest for bordenden og tager de der store 
signaler, og ellers er det meget at de sidder med deres parter i de forberedende 
organer og siger vi skal have mere fokus på et eller andet turisme eller hvad et kan 
være, og så får vi det ind via de kanaler øh sådan bilateralt med os. Men hvis i ser på 
de der strategier så skal man, altså det er en god overligger at have for arbejdet, men 
hvis man kigger på de andre regioner så er der ikke de væsentlige forskelle så det er 
meget det samme og det er også det vi normalt hører altså det er sådan noget med 
fødevarer, innovation og sådan noget der fylder meget. Rent konkret i forhold til at 
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implementere de her strategier så vækstforum har årligt omkring 70 mio altså det 
svinger, faktisk er det reduceret til kun at være 65 mio i dette og næste års buget og 
det er regionsrådets årlige buget de ligger for alle udgifter der er i regionen, så der 
bliver sat en pulje af til regional udvikling og blandt andet fordi vi har nogle udgifter 
til trafik, Movia der betjener bus og tognet, regionen har ansvar for de ruter der går 
udover kommunegrænser , på tværs af kommuner men som ikke er statslige som 
DBS. Men hvis der kører en bus herfra til Ringsted er det så regionens busser som vi 
finansierer. Og det er sådan et samlet buget der skal gå op og det er bestemt ikke 
nogen overskudsforretning det der. Og det går ud over de penge der bliver sat af til 
regional udvikling og det er sådan lidt et gammelt slide jeg har taget med her for både 
i 2012 og 201 vil der være afsat 65 mio kr. Beløbet på EU's kultur program det er 
korrekt det er 72 mio kr der er årligt og det er simpelthen den ramme der er for 
programmet til 2014, EU's programperiode. Og det har i nok hørt om, lige i øjeblikket 
der forhandler man jo i EU programperioden fra 2014 til 2020 og det er jo også noget 
de er meget optaget af for det er jo noget med hvorvidt skal der sættes penge af til det 
her omkring regional udvikling, skal der være midler til dette også fremover, og 
regeringen siger jo at hvis der skal være midler så skal vi selvfølgelig have nogle, og 
det er også derfor man har talt med det med at vi skal have en rabat i EU, men som 
udgangspunkt har man ikke været tilhænger af det for langt de fleste af disse midler 
de går ikke til Danmark de går til meget de Østeuropæiske og Sydeuropæiske lande 
der har nogle helt andre udfordringer så det er jo rimeligt nok men i det samlede er 
det få midler og vi kan forvente at få endnu færre midler fremover. Men de midler der 
er nu og i det her program så er der 72 mio om året og de er sådan afstemt på 
regionerne ud fra hvor mange udfordringer er det, udkantsområder osv. Men det er 
nogle midler som erhvervsstyrelsen sidder national og administrerer så de er 
kontrolmyndighed og de ansøgninger til projekter der kommer, men vi skal godkende 
dem.  
 
Øhm ja altså lige kort strategien har 7 indsatsområder, i kan se dem bagpå. Fire af 
dem er styrkepositioner og 3 af dem er nogle indsatser. Men det er det vi er blevet 
enige om er det vi i region Sjælland skal koncentrere os om fødevarer, farmamedico, 
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cleantec og miljø og turisme, det er de fire der skal sættes i fokus. Men ja øhm ja så 
det tror jeg ikke jeg vil bruge meget mere tid på, så vil jeg hellere gå ned til, det kan i 
også læse i strategien de indsatsområder, men ellers så er der så en handlingsplan, og 
denne her handlingsplan er lige præcis godkendt her i sidste uge for næste år, og det 
er, jeg lovede at sige fra ham der sidder med den at det er et udkast fra vækstforum så 
der er nogle slåfejl og sådan, det er ikke den endelige versionen men det er bortset fra 
at den lige skal færdigredigeres så er indholdet som det bliver, men vækstforum har i 
sidste uge godkendt den så det er den handlingsplan der bliver for de sidste to år i 
strategien og som hvad skal man sige skal adressere de der 7 indsatsområder er er 
beskrevet i strategien.  
 
Interviewer: 
 
Ja 
 
Tomlinson:  
 
øhm og det er simpelthen det vækstforum forventer at bruge deres krudt på de næste 
to år. Og det som man kan sige, det der især er udfordringen her for region sjælland 
er at mange af de midler som allerede er godkendte her  i systemet de har nærmest 
taget nogle af de kommende års budgetter på forskud det vil sige der er nogle af de 
midler for i år og næste år og også for 2014 som man har valgt at øremærke allerede.  
Og det betyder at der er færre midler at hive ud af de kommende år, og det betyder at 
den her handlingsplan den forsøger meget at beskrive aktiviteter som allerede 
eksisterer med henblik på at de så bliver styrket. De første år var det, logisk nok, var 
bare at sætte projekter i gang i et væk nærmest. Det er man så gået væk fra. Der er i 
det hele taget sket et regimeskifte i det arbejde med projekter for vækstforum var 
meget fokuseret på at nu skulle vi bare sætte en masseaktiviteter i gang og det 
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afspejlede jo også at, også den der sådan meget øh forskellig rettede interesse der var 
i vækstforum. Der sidder så mange parter og det er jo lidt dilemma med de parter for 
de har alle sammen deres respektive interesser og dem forsøger de jo så at få udtrykt 
i de der aktiviteter og midler der bliver bevilget, og det er meget interessepræget 
stadigvæk men man er blevet bedre til at se at der er måske en ide i at prøve at 
fokusere lidt mere og lade vær med bare at skyde og sprede hagl og gi en halv mio til 
det ene projekt og en halv mio til det andet projekt men altså de første 3-4 år der tror 
jeg der blev sat omkring 200 projekter i gang, det er ret mange, også mange for os for 
vi skal sidde og administrere de her midler og det er svært for os at side  og have 
fingeren på pulsen i så mange projekter i stedet for man ligesom forsøger at sætte 
dem sammen. Så nu nærmest det der projekt ord er blevet et fyord hernede fordi vi er 
gået hen til at tale om indsatser altså de her isolerede projekter dem går vi væk fra og 
så taler vi om indsatser, og så kan det indsatser indeholde flere aktiviteter og konkret 
flere projekter. Men det er sådan et udtryk for at man forsøger at fokusere mere 
indenfor nogle bestemte felter, men det er også et udtryk for at vækstforum er blevet 
bedre til at samarbejde og finde ud af at det er bedre hvis vi indbyrdes finder ud af 
hvor vi skal sætte fokus ind, frem for at man bare sidder og rider sin egen kamel.  
 
Interviewer: 
 
Hvordan blev man så enig dengang hvis det var nogle projekter der var meget præget 
af at nogle bestemte parter var interesseret i at få et projekt igennem. Hvordan blev 
man så enige om det, skaber man enighed via afstemning om projekterne eller har 
man så sagt at vi får det igennem  og så får i det igennem eller hvordan er man nået til 
enighed om det? 
 
Tomlinson:  
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øhm altså når projekterne kommer ind så sidder vi og behandler dem administrativt, 
og der er to dele i det, det ene er sådan formelt, lever det her op til loven, må vi støtte 
det, kan vi støtte det, er det inden for det område her. Der er selvfølgelig nogle der 
falder ud og så forklare vi det, at det må vi simpelthen ikke hvis der søges støtte til 
noget vi ikke kan støtte, og så er der så den anden dimension hvor det er strategisk 
politisk er det noget der falder ind under de indsatsfelter der er beskrevet. Og det 
sidder vi så og vurderer og laver en vurdering af det, og den vurdering bliver så 
diskuteret af det der hedder vækstforums forberedelsessekretariat og det vil sige de 
der 5 parter der sidder i selve vækstforum de er tilstede i det her 
forberedelsessekretariat som administrativt behandler. Det er meget det møde som 
er der, de holder møde, altså forud for hvert møde i vækstforum der har de et møde 
hvor de gennemgår hele vækstforums dagsorden og de tilskudssager der måtte være 
også og så skal de så fx sidder RUC der og siger vi kunne godt se en uddannelses 
dimension i nogle forskellige aktiviteter. Og de prøver ligesom.. og de sidder sammen 
med professionshøjskolen, og det de har nogle beslægtede interesser der. Det 
kommer… Jeg tror, der har været et tilfælde ud af 250 tilskudsager, at man har skullet 
stemme om det, fordi det der politiske spil, det bliver klaret i processen op til 
møderne. Vi har møder med parterne, altså administrativt, hvor der bliver høvlet 
rigtig mange knaster af. Der hvor man taler sig ind på, hvad det er, man vil støtte, og 
de er jo også selv udmærket klar over at det her, det er en eller anden form for spil, så 
hvis man får noget her, så giver man også noget der. Der er hele tiden den her, og der 
bliver diskuteret fint, men man lander hele tiden på et eller andet. Så er der en proces, 
der kører, ja den kører hele tiden. Så får vi henvendelser fra de forskellige parter, som 
gerne vil.. fordi de har en bestemt viden omkring noget, så de siger, jamen det der det 
foregår allerede i et andet projekt i Nordjylland, så det er der måske ingen grund til, 
at vi også behøver at kaste penge efter her. Eller I skal være opmærksomme på, at 
innovations- og forskningsstyrelsen er på vej med et eller andet tiltag, der allerede 
adresserer det her. Så sådan nogle ting er vi jo fint på fod med, og det fungerer rigtigt 
fint. Så når det kommer til vækstforum, så er det stort set handlet af, på et eller andet 
niveau, og de bemærkninger, som der er til de enkelte projekter, det er sjældent 
noget, der går ind og ændrer på selve beslutningen. Det der kan ske i nogle tilfælde, 
det er, at der kommer nogle forbehold ind omkring for eksempel en bevilling, hvis nu 
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at Roskilde Universitet søger midler til at noget omkring bæredygtigt byggeri, hvor de 
gerne vil sidde og se på kommunernes… hvor gode er de til renovering og 
klimasikring af deres bygninger, og det vil de gerne sidde og lave lidt forskning i. 
Jamen så har vækstforum … de går ikke bare ind og giver penge direkte til forskning, 
der skal være det der erhvervsrettede aspekt i det, ikke. Og hvis ikke de synes, at 
dette er tydeliggjort nok, jamen så kommer der en forudsætning ind om, at ja der 
godkendes 850.000 til det her projekt, men under forudsætningen af, at der for 
eksempel inddrages erhvervslivets parter i en styregruppe eller sådan noget. Det vil 
sige, at så sikrer man, at de her parter de bliver taget med ind i projektet. Og det kan 
godt være at de her forskere på RUC, de vil formentligt synes, at det her, det er skide 
irriterende, for de er ikke interesserede i at lave andet end deres forskning, men så 
kan man selvfølgelig sige, at så kan de ikke søge penge. Og det har vi lagt bag os nu, 
men der var især i starten sådan en … sådan en uafklarethed omkring de her midler, 
hvad kunne de bruges til, og hvem kunne bruge dem. Altså for eksempel Risø og RUC, 
de havde nok nogle forestillinger om, at her det var nogle penge, som var midler, man 
bare kunne søge til forskning, og når de så var søgt og bevilliget, så kunne de gøre 
med dem, hvad de ville. Men det er blevet meget bedre nu, hvor der er begyndt at 
være en forståelse omkring det der. 
 
Interviewer: 
 
Hvor kommer ideerne fra til projekterne? Er det nogle der opstår hos jer, eller er det i 
vækstforum, eller kan det også være virksomheder ude fra, eller kommunerne, der 
kommer med ideer til projekter, de godt kunne tænke sig at bære videre? 
 
Tomlinson: 
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Jamen, altså processen omkring det der har været … jeg ved ikke om vi har famlet, 
men vi har i hvert fald forsøgt mange forskellige typer og modeller til at iværksætte 
projekter. Helt tilbage i starten, der var det nærmest bare … det var det bare, altså, 
alle havde mulighed for at sende en ansøgning på deres blanke øjne. Der var ikke 
nogle yderligere krav, og de fleste projekter gik også igennem, fordi der var relativt 
mange midler i forhold til, hvad der er i dag, og der var også bare sådan en interesse i 
… der var måske ikke bare den der … altså dengang der handlede det måske lige så 
meget om at skabe netværk i regionen, og ikke udelukkende se på de der faglige dele 
af projektet, altså hvad der kom ud af det, og hvad fik erhvervslivet ud af det. Der 
handlede det om, at der havde siddet tre amter og lavet noget, der svarede til det her 
erhvervsudvikling. Og de tre amter var jo mere eller mindre lukket om sig selv. Så det 
der med lige pludseligt at skulle have de her geografier til at mødes, og der har også 
været en stor kulturforskel i her amter med, hvordan man har arbejdet med 
erhvervsudvikling. På Lolland og på Falster, nede i det gamle Storstrømsamt, der har 
der været med lang tradition, for at arbejde med udvikling af det her, fordi de har 
været et udkantsområde, og fordi de har haft behov for at tænke i sådanne 
udviklingsaktiviteter. Og i modsætning til Roskilde, der langt hen ad vejen, og det gør 
de i øvrigt stadigvæk, men Roskilde Amt var jo nærmest en hovedstadsdel, en 
hovedstadsgeografi, der lå som en meget integreret del af hovedstadsområdet, og var 
ligesom kommet op på de der aktiviteter omkring udvikling. Der handlede det mere 
om at få ny motorvej eller hurtigere togbane til Roskilde og sådan noget. Det var 
sådan noget der spillede en vigtig rolle, hvor på Lolland, der kunne de godt bruge de 
der midler. Og Vestsjælland, de har så haft nogle andre udfordringer. Men der i 
starten, der handlede det meget om at få de forskellige geografier til at samarbejde, 
for der var nogle styrker … altså der i Roskilde der er jo universitetet og man har Risø, 
som en del af DTU. Og det er jo nogle stærke forskningsinstitutioner, som man måske 
ikke har haft særlig stor tradition for at samarbejde med i, hvad ved jeg, i Slagelse 
eller i Nakskov. Altså at prøve at tage nogle af de her institutioner og får dem til at 
samarbejde, og det er bare en erkendelse af, at det var også et vigtigt resultat, man 
skulle prøve at fokusere på, at prøve at få de her netværk op at stå. Og der kan man 
sige, at det betød også at man i lang tid. Altså, der var mere fokus på midlet end målet. 
Nu har man, og der kan man sige heldigvis, for det er jo efterhånden også noget tid 
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siden, men der er man kommet videre, for nu kan man sige, at nu skal projekterne … 
nu skal der være et meget klarere erhvervsmæssigt fokus i de her projekter, og det er 
blevet meget meget mere tydligt nu, end det var for to år siden. Nu er det nærmest 
ved at kamme over, hvis jeg skal være helt ærlig. Der er den her meget direkte, hvad 
får erhvervslivet ud af det her? Og der sidder også nogle ryster i vækstforum, og det 
er selvfølgelig erhvervslivets parter, som er meget optaget af effekten af det her, i 
form af arbejdspladser, det er selvfølgelig også beskæftigelsesorganisationer, 
arbejdsmarkedstagere er selvfølgelig også interesserede i det her, kan de skabe nye 
arbejdspladser, og ellers er det jo meget vækst i form af øgede indtægter til 
virksomhederne, eksport, nye produkter der kan medføre ny afsætning og sådan 
noget. Og projekterne bliver nu lanceret ved, at vi er meget meget hands on her fra. 
Fra af have den der nærmest frie adgang til og frie mulighed for at søge midler, hvor 
mange fik det, så har vi været henne over noget, hvor vi havde det, vi kaldte 
ideindkaldelser, hvor vi mere systematisk forsøgte at sige, nu vil vi gerne have noget 
indenfor oplevelsesøkonomi, så har vi et tema. Derefter har vi et møde, hvor vi 
ligesom forsøger at lancere det her tema, hvor vi siger, der er deadline her om en 
måned til det her tema, og det vi godt kunne tænke os at se på, det var, hvordan 
skaber man vækst i virksomhederne ved sådan nogle oplevelsesøkonomiske 
dimensioner. Hvordan får man produkter solgt i sin virksomhed, eller innovation, det 
kunne være samarbejde eller klima og miljø. Der har været sådan nogle temaer, som 
afspejler det, som vækstforum vil i deres strategier og handleplaner. Og så har man så 
inviteret bredt, og så er der så kommet bredt fra hele regionen – fra 
uddannelsesinstitutioner og kommuner og så videre. Og så har vi så sagt, det er her 
vigtigt i samarbejder. I har mulighed for at sende en ide ind, og der er ikke nogle 
begrænsnings i forhold til … altså alle har mulighed for at sende en ide ind, men der 
er nogle kriterier for at i kan forvente at få et tilsagn, og det er, og det er at i 
samarbejder. Altså det er ikke nok, at Faxe kommune sender et projekt ind om at få 
ledige i arbejde indenfor et eller andet … øh … tidligere håndværker som har behov 
for at få et arbejde. Altså det kræver et samarbejde med beskæftigelses regionen, med 
andre kommuner og så videre ikke. Og det kneb også i starten. I starten fik vi rigtigt 
mange ideer ind alligevel, for folk de tænkte, når ja, så går vi alligevel hjem og søger. 
Det lidt kedelige er jo, at en ting er, at vi står og siger sådan her, men en anden ting er, 
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når det bliver udmyndtet politisk i praksis, så er det jo ofte en eller anden… så er det 
jo den politiske dagsorden, der spiller ind. Og så er det jo meget lidt, for så er det 
stadig det der interessevaretagelse med, jamen så får de lidt, og så giver vi lidt til dem, 
og på den måde, var der jo mange af de her projekter, der slap igennem alligevel, 
selvom at det var lidt paradoksalt, i og med at man også sagde – og politikere kan jo 
godt lide at sige, jamen vi fokuserer, og vi kan godt lide at gøre det og det. Når de har 
sagt det, så siger de, jamen vi vil for resten også lige det her, og vi vil også lige have 
det her, så tager vi lige det her med, for det er nogle vi kender og sådan noget. Det er 
sådan lidt et spil, og nu er vi så gået hen til her fra sidste år, at være utroligt 
toneangivende fra regionen selv, sammen med vækstforums parter, hvor vi ligesom 
de her handlingsplaner. Hvis i fik nogle fra de tidligere år, så ville i kunne se, at det 
var meget løst fokuseret. At det var måske, ja bare et tema omkring 
oplevelsesøkonomi, eller nye typer af turisme eller innovation. Nu er det meget 
sådan, hvad er det for en type turisme, hvad er det for nogle oplevelser, vi gerne vil 
ind at arbejde med. Er det nye typer af events, hvem er det, der skal lave det, ikke. Og 
så har vi her fra … altså vi er meget aktive selv på implementeringen af det, så vi er 
nærmest ude og headhunte, hvem der skal gøre det, ud fra hvad vi kende til – altså det 
er ikke tilfældigt. Det er sådan i stedet for at se, hvem der kan interessere sig for det 
her, så ser vi, hvad er det for nogle kompetencer vi har i regionen, og hvordan kan de 
bidrage til det her. Hvem mener vi har den kapacitet, og de ressourcer og et stærk til, 
at iværksætte det her projekt eller indsatsområde. 
 
Interviewer: 
 
Kan du komme med et eksempel på, altså for eksempel indenfor turisme, hvor man 
kan se at alle de parter, der er repræsenteret i vækstforum, får noget igennem 
indenfor et område eller et projekt? Eller bliver det mere specificeret mod en retning? 
 
Tomlinson: 
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Altså indenfor turisme, der er det lidt specielt, for der har vi det der hedder østdansk 
turisme, og de har været meget toneangivende, sådan på hele og så har det været.. 
altså de er regional turisme destinationsaktør, og sidder og lave politik og laver en hel 
del arbejde. Men der har vi så været inde og sige til dem, at vi bliver nødt til at have en 
strategi på, hvordan vi laver tursimeudvikling, og fra tidligere at være meget… at de 
får noget tilskud til at lave regional markedsføring, dvs. gå ud og lave reklamer og 
kampagner og så videre for, hvorfor man skal tage til dele af regionen i turistsæsonen, 
så har vækstforum sagt det ønsker vi egentlig ikke at støtte. Det vi gerne vil støtte, det 
er udvikling af nogle turismefaciliteter. Det er nogle særlige turismeområder. Der har 
man så været inde og sige, vi samarbejder med østdansk tursime og der vil vi gerne 
fokusere på, hvor er det region Sjælland har nogle styrker. Vi har blandet andet nogle 
styrker indenfor sådan noget historie turisme. Der er meget omkring sådan noget 
med vikinger. Så har man jo Roskilde og noget omkring Trelleborg og noget på 
Lolland. Så siger man, ok så vil vi gerne lave en særlig indsats på det her område, og 
så sikrer man så, at de her forskellige institutioner er med, og at kommunerne er med 
fra at man sige, ok vi vil gerne give penge til… hvad ved jeg, vi har givet penge til 
Knuthenborg safaripark, tror jeg nok kunne lave en eller markedsføringsplan eller 
sådan noget. Så kan vi sige ok, nej det er vi gået væk fra, for nu vil vi gerne have et 
bestemt område. Det er det samme indenfor eksempelvis fødevareområdet. Der har 
det været landbrug og specifikke fødevarebrancher, som man har haft fokus på. Men 
nu har vækstforum lavet et samlet initiativ, hvor man både omfatter, altså den der 
oplevelsesmæssige dimension. Det er faktisk nogle på RUC, der sidder med den 
dimension i projektet. Til noget omkring sundhed, til afsætning i små producenter. 
Der har vi så nogle forskellige aktører, der kan sidde og varetage de forskellige dele. 
Roskilde festivalen er også med i forhold til at lave nye typer af mad oplevelser under 
festivalen og få nogle regionale fødevareleverandører til at deltage i det der. Og så har 
man forskellige fokuseringer i sådan en indsats, men så sidder man så for eksempel 
på slageteriskolen og laver noget om sundhed og ernæring, og så har man RUC og 
laver forskning om oplevelsesmæssige dimensioner i det her med at lave fødevarer. 
Man har Roskilde festivalen, og man har noget, der hedder grønt center nede på 
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Lolland, som er meget tæt til de små producenter, til at hvordan kan vi blive bedre til 
at afsætte på nye markeder, og lave samlet logistik og sådan noget. På den måde er 
det blevet nemmere, også nemmere for os til at sige det, fordi nu har vi en indgang til 
projektet. Det har taget rigtig lang tid for den her kreds, fordi de har været vandt til 
netop at sidde og lave deres egne projekter, og det betyder også, at de lige pludselig 
skulle sidde og samarbejde, og det har vi også nogle andre projekter med, hvor vi 
finder ud af. Det kan godt være at til at starte med, der er de meget ivrige for at 
komme i gang, sådan er det jo. Man vil gerne have nogle penge og så kører man bare 
der ud af. Og så er vi jo sådan, hør nu her venner, vi bliver nødt til at sætte os ned 
sammen, og i bliver nødt til at finde et fælles fokus, for det er ikke nok bare at skrive, 
hvad i hver især godt kunne tænke jer, og så copy-paste det ind i en ansøgning og 
sende det afsted. Det holder ikke, der skal være fuldkommen sammenhængende 
rødtråd i det hele. Det har vi arbejdet med, og nu er vi sådan blevet meget aktive på, 
hvordan kan vi så her fra administrere og facilitere hele det her. Så altså det lykkes, 
men det har taget lang tid, og det er igen det der op ad bakke nogle gange. Fordi 
selvom politikerne siger vi fokuserer, jamen så beslutter de sig alligevel for at give 
penge til nogle enkelte aktiviteter, og så er vi tilbage fra start. Men det er.. 
 
Interviewer: 
 
Hvad betyder det for de projekter ideer, der kommer, at du siger at man er gået fra at 
fokusere på projekter, til mere at fokusere på en indsats? Kommer det til at betyde, at 
projekterne bliver mere ensrettede eller er der samtidig plads til, at der også kommer 
nogle projekter ind, der måske også er lidt skæve i forhold til, hvad man ellers ser? 
 
Tomlinson: 
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Jamen det er jo en balance, som er svær, fordi… Det er jo en diskussion der hele tiden 
foregår, det der med, hvordan kan vi også støtte de små projekter frem. Fordi det er 
netop det du sidder og siger, det der med at, er der nogle ting, som vi aldrig 
nogensinde, fuldstændigt ville se, hvis ikke vi bare havde godkendt et eller andet 
projekt fra en eller anden kulturafdeling eller hvad ved jeg i en kommune, som er for 
lille til at lave en indsats, men de kan heller ikke få andre til at bakke sig op, i de større 
indsatser, fordi det ligger så meget udenfor de der temaer. Og der kan man sige, i 
værste fald, så mister vi dem, og vi får jo henvendelser løbende, og vi tager dem jo 
seriøst hver gang vi får en henvendelse. Vi siger, og det tror jeg sådan set, at alle er 
endeligt tilfredse med, at fra at man kunne sætte sig ned og skrive en ansøgning et 
eller andet sted, og så få den afslået eller godkendt og behandlet, så  er det nu siger vi 
som udgangspunkt, tager vi ikke imod ansøgninger, men man er jo velkommen til at 
henvende sig. Og derfor så er vi jo meget mere , så hvis der er nogle der ringer, og så 
siger de, hvad øhh.. kunne man ikke søge penge til det her nye tropeland i Slagelse, 
fordi vi gerne vil lave noget med nogle sjældne planter og dyr, og det vil vi gerne lave 
et projekt med, og vi tror der er et kæmpe potentiale for en masse besøgende og 
sådan noget. Så ville man traditionel sige, ok send en ansøgning, så ser vi hvad vi 
siger, og hvad politikerne siger. Så siger vi nej det vil vi gerne snakke med jer om, 
send noget på skrift, så tager vi den på møde. Og så sender de noget på en mail, og så 
får vi nogle ord med på vejen, og også lidt om, hvordan forestiller de sig det skulle 
udvikle sig, og hvordan skal det også finansieres, hvis vi skal støtte, hvem skal så 
støtte øvrigt og alt sådan noget. Og så når vi har snakket om det, så siger vi, at vi har 
altså en strategi og en handlingsplan, og sådan helt overordnet, så ser det sådan her 
ud, og den er jo som regel så rund, at man kan altid finde nogle nedslagsfelter. Og så 
siger vi også det der med, at det er hulens vigtigt at i formår at samarbejde med andre 
parter, fordi hvis ikke i kan det så kan vi ikke støtte jer. Og så, så har man den der 
dialog, og når man har haft den tilstrækkeligt mange gange, og frem og tilbage, jamen 
så kan man godt fornemme, hvor interesseret er de her i at samarbejde og udnytte de 
andre regionale kompetencer, eller hvor interesseret er de bare i, at få nogle penge 
for at støtte den der enkelte aktivitet. Og der kan man sige, man mister noget. Men vi 
giver så også afkald på, at vi har eller at vi får rigtig mange løsrevne aktiviteter, som 
kører uden at der nødvendigvis er en eller anden rød tråd i det, og fælles momentum i 
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forhold til strategien. At vi har set rigtigt mange projekter, som ikke ender i andet 
end, at det kører og så er der nogle personer, der er beskæftiget med projektet, og så 
når det er slut, så er det slut, og så er folk allerede videre, og der er ikke nogen 
opfølgning og der er ikke rigtig nogen implementering af resultaterne. Og det er 
sådan en tradition, eller kultur, der er, og det har man sikkert selv været med til at 
opbygge sådan igennem mange år, kunne jeg forestille mig for eksempel i forhold til 
det her med at arbejde i projekter. Men det er det man ønsker at gå væk fra, og sikre 
at aktørerne også er meget mere aktivt deltagende i forhold til at skulle 
implementere. Altså der er en eller anden form for ejerskab, sådan at de også er med 
på at give noget, når projektet eventuelt er afsluttet. Så vil man selvfølgelig gerne 
undersøge mulighederne for om man kan viderefører det i forskellige sammenhænge, 
men det skal man jo sikre starten af, for ellers ser man jo, og det har vi jo set, at når et 
projekt er ved at være slut, jamen så er de sådan set ligeglade med det her projekt, 
fordi så er det mere interessant for dem at søge et nyt projekt. Jeg skal altså gå om 
fem minutter, fordi jeg har altså et møde. 
 
Interviewer: 
 
Jeg tænkte, i forhold til det du sagde med deres engagement i projekterne, er det 
sværere at fastholde dem i et engagement, når man skal have et projekt – fra de kom 
med en projekteide, så bliver den alligevel skubbet en del, for at den skal passe ind 
under, de skal lave en projektbeskrivelse og indgår i et samarbejde, der skal passe ind 
under nogle rammer, der er sat fra jer, og med de støtte muligheder, i har, betyder det 
så ikke noget for det engagement der så bliver lagt i projekterne af deltagerne? 
 
Tomlinson: 
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Altså du tænker på hvor meget støtte de får her fra, og hvor meget støtte de selv skal 
give? 
 
Interviewer: 
 
Nej, bare i forhold til, hvor meget i det projekt de oprindeligt havde, og hvor meget de 
selv ville løse, hvor meget i egentlig får ændret det. 
 
Tomlinson: 
 
Nåååå, påvirket det. Både ja og nej. Altså nej jeg vil sige, jamen hvis ikke de er 
interesseret, så mister man dem i processen, fordi det er som regel ret engagerede 
folk, vi har med at gøre, og hvis ikke de ønsker at deltage i de her aktiviteter, så mister 
man dem. Og det er jo selvfølgelig ærgerligt, men det skal jo heller ikke sidde og være 
en klods om benet i noget, som de egentlig ikke er interesseret i at sidde og deltage i. 
På den måde er det, men der har måske også været et behov lidt, for at rydde op, fordi 
der var tre amter, som havde hver deres erhvervscenter indenfor landbrug, og de 
havde hver deres et eller andet andet aktør, og de var sådan rimeligt beskyttet af de 
her amter. De fik nogle driftstilskud og fungerede der, i deres geografi, og der var det 
jo vigtig prøve også, for det har taget lang tid. Der er rigtig meget politik i det her, med 
hvem skal man så fjerne tilskuddene til, og så bliver de nødt til at føre det videre. Men 
der er også nogle kompetencer, der måske godt kunne styrkes rundt omkring i 
landskabet, og som man har brugt noget tid på ligesom at prøve at kvalificere og 
samle nogle, og der er jo nogle man mister i den sammenhæng. Men jeg vil sige, hvis 
de er stærke og de er dygtige og de kan vise resultater, så mister man dem ikke, fordi 
så ved vi godt, altså hvordan vi skal navigere det arbejde, og hvis de er rigtig stærke, 
så kontakter de os jo slet ikke, fordi så har de jo rigelig finansiering fra andre kilder og 
er dygtige og så videre, så det er jo udviklingsprojekter, der er en grund til at de 
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kommer til os. De kan jo ikke få de her midler på andre vilkår. Det er også derfor at vi 
skal være, måske lidt mere skarpe på, hvem det er vi giver midler, og hvem der ikke 
får, fordi at der er jo nogle, der ikke formår at levere de resultater som regionen 
ønsker. 
 
Interviewer: 
 
Skal alle projekter og indsatsområder godkendes i vækstforum eller er der noget, som 
bliver besluttet rent administrativt? 
 
Tomlinson: 
 
Altså strategi og handlingsplan, det skal godkendes i vækstforum 110 procent, og så 
er der alt arbejdet nedenunder den, om man så kan sige, for eksempel det her med 
henvendelserne vi får, om en eller anden kommune kan få støtte til et affaldsprojekt 
eller sådan noget, hvor vi så tager dialogen. Det får de aldrig at vide noget om, for det 
er som en. Altså, der må de også bare have tillid til os, at vi lige som kan rumme det 
der. Det har de også, og så får de ikke den henvendelse, altså med mindre der er en 
eller anden affaldsansat i en kommune, som klager til sin borgmester og siger, jamen 
det er det også får dårligt, og så får vi dem måske en anden vej, ikke.  
 
Interviewer: 
 
Men hvad med dem som i gerne vil fører igennem, er det noget de får eller skal 
godkende? 
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Tomlinson: 
 
Ja altså alle ansøgninger og alle bevillinger, det er noget de skal godkende. Og det er jo 
sådan at det er jo regionsrådets penge, så det er også penge, som i sidste ende skal 
godkendes af regionsrådet. Dvs. alle beslutninger som er godkendt i vækstforum også 
skal godkendes i regionsrådet efterfølgende. Og det har jo noget at gøre med 
lovgivningen, hvem der udmynder de her tilskud. Regionsrådet godkender det 
nærmest blindt, for det er meget sjældent de diskuterer det her, for de stoler på 
vækstforum. 
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Bilag 2: Interview med Inger Rossing Jensen, Roskilde Universitet 
Spørgsmål ang. Samarbejde og beslutningsproces i Vækstforum 
Interviewer: Der er forskellige aktører med forskellige interesser i Vækstforum 
Sjælland. Hvordan når i til enighed omkring et projekt? 
 
Jensen: Gennem dialog. 
 
Interviewer :Der er for Vækstforum en handlingsplan samt nogle krav til projekters 
indhold, for at de kan opnå støtte. Samtidig skal der opnås enighed omkring et 
projekt, før end det kan effektueres. Hvordan påvirker de overordnende rammer 
samt de forskellige aktørers interesser muligheden for at skabe innovative projekter?  
 
Jensen: Der er store krav til koordinering, som aktørerne forventes at varetage, men 
som de ikke er i stand til. Et projekt har altid en projektejer, hvor de øvrige 
involverede aktører er i en slags underleverandørrolle, og det er Lead Partneren der 
tegner projektet. Ofte har forventede underleverandører meldt fra, når Lead Partner 
har forsøgt at sammentænke flere projekter i et stort projekt. 
 
Interviewer: Lars Tomlinson fortæller os at det over tid, er blevet mere styret ovenfra 
hvilke projekter der kan få støtte og hvilke krav de skal opfylde. Har denne udvikling 
betydet at det er lettere at blive enige internt i vækstforum Sjælland omkring hvilke 
projekter der skal godkendes?  
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Jensen: Godkendelse af projektforslag sker i Forberedelsessekretariatet, som er et 
policy-skabende sekretariat, der forbereder Vækstforums møder. Det er 
medlemmerne af Forberedelsessekretariatet, der sikrer, at der kan opnås konsensus 
om de projektforslag, der forelægges for Vækstforum. 
 
Interviewer: Hvor meget ændres et projekt fra oprindeligt idegrundlag til det 
endelige godkendte projekt? Og betyder de ændringer der foretages og krav der 
stilles, at de forskellige projekter bliver mere ensrettet eller mere differentieret?    
 
Jensen: Det er ikke muligt at generalisere, men enkelte projekter vil kunne blive 
ændret så meget, at aktørerne – både projektejer og underleverandører – trækker sig. 
 
Venlig hilsen 
Inger Rossing Jensen 
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Bilag 3: Interview Niels Larsen, Kalundborg Kommune 
Spørgsmål ang. Samarbejde og beslutningsproces i Vækstforum 
 
Interviewer: Projektideer skal godkendes af Vækstforum for at opnå støtte. Hvordan 
når i sammen med dem til enighed omkring et projekt? 
 
Larsen: Når vi sender projekter ind til Vækstforum sender vi som enkelt aktør – dvs. 
vi har vores samarbejdspartnere men ikke nødvendigvis aktører med samme 
interesse som Vækstforum. 
 
Interviewer: Der er for Vækstforum en handlingsplan samt nogle krav til projekters 
indhold, for at de kan opnå støtte. Betyder det at i i højere grad forsøger at tilpasse 
jeres ideer til nogle af de projekter Vækstforum udbyder, eller sender i oftere nye 
projektideer ind. 
 
Larsen:Der er for Vækstforum en handlingsplan samt nogle krav til projekters 
indhold, for at de kan opnå støtte. Samtidig skal der opnås enighed omkring et 
projekt, før end det kan effektueres. Hvordan påvirker de overordnende rammer 
samt de forskellige aktørers interesser muligheden for at skabe innovative projekter?  
 
Når vi søger projekter sker det som regel efter udbud fra VF. VF udbyder projekter 
efter deres overordnet stategi. 
 
Interviewer: Lars Tomlinson fortæller os at det over tid, er blevet mere styret ovenfra 
hvilke projekter der kan få støtte og hvilke krav de skal opfylde. Har i kunne mærke 
denne udvikling som projektansøger?  
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Jensen: For vores vedkommende har det ikke haft indflydelse.  
 
Interviewer: Hvor meget ændres et projekt fra oprindeligt idegrundlag til det 
endelige godkendte projekt? Og betyder de ændringer der foretages og krav der 
stilles, at de forskellige projekter bliver mere ensrettet eller mere differentieret?    
 
Jensen: I projektfasen dvs. fra vi skriver projektet til det godkendes sker 
ændringerne, hvis projektet ikke stemmer overens med de administrative rammer – 
deminimis, EU regler, mv. 
 
Når projektet er godkendt kan teoretiske forhold der skal opsættes til praktiske 
forhold bevirke at et projekt ændres i forhold til planlagt – derfor vil jeg næsten svare 
at de administrative forhold bevirker mere ensrettethed hvorimod projektets 
udførelse gør projektet mere differentiereret. 
 
Svar på opfølgende spørgsmål: 
Interviewer: Hvordan forløb processen omkring skabelse af projekt BioWatt som du 
referer til?  
Larsen:  
Hej Anna 
Der var en stor udfordring i forbindelse med BioWatt. 
De skyldes at der var 5 forskellig projekter som VF gerne vil have sammensat til et 
projekt, så det stod som et samlet projekt for VF. 
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I starten var problemet at VF ikke var helt klar i deres udmelding om hvorledes 
processen skulle køres og hvad der var VF bevæggrunde for at sammensætte 
projekterne - vi fik først rollen som tovholder i Kalundborg, men der var vores opgave 
at prøve at sammenskrive de individuelle projekter til et projekt - dette skabte stor 
modstand ved alle - dels var ikke alle enige om målet og dels havde VF meldt ud at 
budgetterne skulle skæres med 75 procent. 
  
Efter en del møder med uenighed besluttede VF at alle aktører skulle "glemme" deres 
projekter og i fællesskab skulle skrive et projekt, hvor hver aktør fik del i 
arbejdspakkerne i projektet. 
  
Enegiklyngecentret fik den administrative opgave og RUC fik opgaven at skrive 
projektbeskrivelsen. 
  
Sådan blev projekt Biowatt skabt. 
  
Vh 
Niels   
 
 
 
 
 
